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POLIITTIS-TEOREETTINEN AIKAKAUSLEHTI 


Tilanne ja tehtävät 


Kansainvälinen tilanne on viime aikoina muuttunut jatkuvasti demokraattisen 
leirin eduksi ja imperialistisen leirin vahingoksi. Amerikkalaisten maailmanher- 
ruuden tavoittelijain kiihkeät pyrkimykset uusien sotaliittojen muodostamiseksi 
ovat ilmausta siitä, että kapitalistisen maailman johtomiehet tuntevat heidän 
edustamansa järjestelmän jäävän tappiolle rauhallisessa taloudellisessa kilpai- 
lussa. 5 


SOSIALISMIN JA KANSANDEMOKRATIAN MAIDEN 
TALOUDELLINEN NOUSU 


Neuvostoliiton talous on noussut nopeasti sodanjälkeisinä vuosina. Vuonna 
1948 maan teollisuustuotanto oli 118 % sodanedellisestä tasosta ja maatalous- 
tuotanto saavutti saman tason kuin parhaimpana vuonna ennen sotaa. Työtä- 
tekevien reaalipalkka kaksinkertaistui viime vuonna suoritettujen palkankoro- 
tusten ja hinnanalennusten johdostä, ja tämän vuoden maaliskuun ensimmäi- 
senä päivänä suoritettiin jälleen kulutustarvikkeiden hintojen alennuksia, joiden 
yhteissumman lasketaan tekevän 71 miljardia ruplaa. Täten sosialistinen jär- 
jestelmä kohottaessaan tuotantoa kohottaa jatkuvasti myös kansan elintasoa. 

Kansandemokratian maissa ovat saavutukset olleet sitä suuremmat, mitä 
tarmokkaammin niissä on nujerrettu suurpääoman taloudellinen valta. Talou- 
dellisen kehityksen eturintamassa kulkevat Bulgaria ja Puola. Bulgariassa on 
teollisuustuotanto ylittänyt sodanedellisen tason 75 prosentilla, Puolassa 50 pro- 
sentilla. Molemmissa maissa on työväen reaalipalkka nyt huomattavasti kor- 
keampi kuin ennen sotaa. Erityisesti Puolan kehityksessä on huomattavaa, että 
sodan aikana tapahtunut väkiluvun väheneminen kuudella miljoonalla ei ole eh- 
käissyt tuotannon valtavaa nousua. Väestön elintason kohoamista kuvaa se, 
että nyt Puolan teollisuus tuottaa jokaista asukasta kohden tarvikkeita kaksi ker- 
taa enemmän kuin efinen sotaa. 

Myös Tshekkoslovakian teollisuustuotanto on ylittänyt sodan edellisen tason 
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10 prosentilla, ja työväen reaalipalkka on siellä noussut enemmän kuin 
tuotanto, — sillä reaalipalkan ilmoitettiin jo vuoden 1947 lopulla = ylittäneen 
suuresti  sodanedellisen — tason. — Viimeisellä — tilalla kansandemokraattisten 
maiden — joukossa ovat Romania ja Unkari, jotka kuitenkin ovat kehitty- 
neet nopeammin kuin länsi-Euroopan kapitalistiset maat. Romanian ja 
Unkarin muihin kansandemokratian maihin verraten hitaampi kehitys johtuu 
siitä, että siellä ryhdyttiin kansallistamaan suurteollisuutta myöhemmin kuin 
muissa  kansandemokratioissa. Siitä huolimatta myös Romanian ja Unkarin 
teollisuustuotanto on ylittänyt sodanedellisen tason. Ansio siitä lankeaa näiden 
maiden teollisuuden kansallistetuille aloille, jotka esimerkiksi Unkarissa ovat 
kohottaneet tuotantoaan paljon enemmän kuin yksityiskapitalistiset teollisuu- 
denalat. Esimerkiksi kansallistettu kaivosteollisuus oli jo viime lokakuuhun 
mennessä kohottanut tuotantonsa 37 % korkeammalle tasolle kuin se oli ennen 
sotaa. Työväen reaalipalkka on Unkarissa 15—20 % sodanedellistä suurempi. 

Kansandemokratian maiden nopeaan taloudelliseen kehitykseen" on vaikutta- 
nut suuresti Neuvostoliiton niille antama taloudellinen apu. Mutta perussyynä 
näiden maiden taloudelliseen nousuun on niiden siirtyminen sosialistisen talous- 
järjestelmän raiteille. Teollisuuden ja rahatalouden kansallistaminen on kaikissa 
kansandemokratian maissa niin laajaa, että sosialistiset ainekset ovat päässeet 
voitolle niiden talouselämässä. Rakentaessaan Neuvostoliiton rinnalla ja sen 
avustamina sosialismia näiden maiden kansat ovat saavuttaneet suuria tulok- 
sia sodanjälkeisessä rakennustyössään. 


KAPITALISTINEN MAAILMA TALOUDELLISEN PULAN PARTAALLA 


Amerikan Yhdysvallat, kapitalistisen maailman johtava maa, säästyi sodan 
aiheuttamalta hävitykseltä ja kohotti muita liittoutuneita avustaessaan teolli- 
suustuotantoaan niin suuresti, että se oli vuonna 1943 ylittänyt enemmän kuin 
kaksi kertaa sodan edellisen tason. Jos vuoden 1937 tason merkkinä on 100, 
oli Yhdysvaltojen teollisuustuotannon taso vuonna 1943 212 pistettä. Mutta 
sen jälkeen se on laskenut monin heilahduksin ollen tämän vuoden tammikuus- 
sa 191 pistettä. Työväen reaalipalkka on viime vuosina laskenut. Vuoden 1945 
tammikuun ja vuoden 1948 elokuun välisenä aikana kohosivat hinnat 35 %, 
mutta palkat vain 13 %, minkä ohella työttömien lukumäärä on jatkuvasti 
lisääntynyt ollen se nykyisin 7 tai 8 miljoonaa. 

Iso-Britannia, jonka hallitus aivan väärin uskottelee harjoittavansa ”sosialis- 
tista” talouspolitiikkaa, on vieläkin suuremmissa taloudellisissa vaikeuksissa kuin 
* Yhdysvallat. Viime vuoden kesäkuussa se oli ylittänyt sodanedellisen teolli- 
suustuotannon tason 12 prosentilla, mutta jo elokuussa maan teollisuustuotanto 
oli pudonnut yhden prosentin verran sodanedellisen tason alapuolelle. Työläis- 
ten palkat kohosivat vuoden 1947 syksystä vuoden 1948 syksyyn mennessä 4 
prosentilla, mutta elinkustannukset 7 prosentilla, joten reaalipalkka laski. 

Ranskan teollisuustuotanto ylitti viime vuoden alkupuoliskolla sodanedellisen 
tason 15 prosentilla, mutta laski vuoden kolmannen neljänneksen aikana sodan- 
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edelliselle tasolle. Työväen reaalipalkka ei Ranskassa ole kuin 49—50 % so- 
danedellisestä. Italiassa on teollisuustuotanto vain 80 % vuoden 1939 tasosta. 
Työväen reaalipalkka on yhtä alhainen kuin Ranskassa. 

Vastaavanlainen on taloudellinen tilanne useimmissa Yhdysvaltojen taloudelli- 
seen johtoon antautuneissa kapitalistisissa maissa. Ne ovat tavoitelleet talou- 
dellisessa kehityksessään sodanedellistä tasoa, mutta eivät ole saavuttaneet sitä. 
Eräät ovat siitä vielä hyvinkin kaukana. Näiden maiden työttömien lukumäärä, 
joka on yhteensä noin 25 miljoonaa, jos mukaan lasketaan myös työttömien 
perheen jäsenet, osoittaa pelottavalla tavalla kapitalistisen maailman rappiota. 


MAAILMANHERRUUDEN TAVOITTELIJAT VALMISTELEVAT 
HYÖKKÄYSTÄ 


Tuntien kapitalistisen järjestelmän häviävän taloudellisessa kilpailussa ja pe- 
läten sosialismin lähestyvää voittoa amerikkalaiset maailmanherruuden tavoit- 
telijat etsivät itselleen pelastusta uuden suursodan valmisteluista. Kylmän pro- 
pagandasodan lisäksi Yhdysvaltojen ja muiden kapitalistimaiden taantumuksel- 
liset johtomiehet varustelevat avoimesti kuumaakin sotaa, imperialistista hyök- 
käystä Neuvostoliittoa ja muita rauhaarakastavia kansoja vastaan. 

Äskettäin hyväksytty Yhdysvaltojen tulo- ja menoarvio antaa havainnollisen 
kuvan sikäläisten rauhan vihollisten kuumeisista sodanvalmisteluista. Budjetin 
menot on merkitty 42 miljardiksi dollariksi. Siitä on aseistukseen merkitty 14,2 
miljardia, eli noin 21 % enemmän kuin edellisenä vuonna. Kansainväliset 
menot, jotka on tarkoitettu Yhdysvaltojen vasallimaiden aseistamiseksi ja .va- 
rustamiseksi,. muodostavat 7,7 miljardia dollaria. Välillisiin aseistusmenoihin 
on sen lisäksi merkitty 3,5 miljardia dollaria. Kun siihen lisätään eräät salaiset 
sotilaalliset menoerät, muodostavat sotilasmenot 3/4 Yhdysvaltojen budjetti- 
menoista. Sellaista sodan ja hyökkäyksen valmistelun budjettia ei edes Hitler 
liene koskaan esittänyt valtiopäivilleen. 

Yhdysvaltojen pyrkimys muodostaa sodan tukikohtia maailman kaikille kul- 
mille on tunnettua. Sotainen länsiliitto, johon kuuluvat Ranska, Iso-Britannia, 
Belgia, Hollanti, Luxemburg ja Länsi-Saksa, on muodostettu Yhdysvaltojen 
militaristien ohjauksen mukaisesti. Viime kuukauden aikana Yhdysvallat on 
harjoittanut ennenkuulumattoman julkeaa painostusta ja kiristystä Skandina- 
vian maita kohtaan pakottaakseen nämä muodostamaan Atlantin sopimuksen 
tai liittymään muuten länsiliittoon. On huomattava, että Atlantin liitto tähtäy- 
tyy Neuvostoliiton ohella myös Suomea vastaan. 

Samanaikaisesti anglo-amerikkalaiset sodanvalmistelijat ovat jyrkästi kieltäy- 
tyneet hyväksymästä Neuvostoliiton tekemiä ehdotuksia asteittaisesta aseista- 
riisumisesta ja atomisodan kieltämisestä. Yhdysvaltojen presidentti Truman on 
torjunut Stalinin ehdotuksen neuvotteluista, joiden tarkoituksena olisi ollut 
laskea perusta pitkäaikaiselle, kestävälle rauhalle. Peläten tappiotaan järjestel- 
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mien rauhanomaisessa taloudellisessa kilpailussa amerikkalaiset imperialistit val- 
mistelevat kolmatta maailmansotaa, jonka tuloksena he kuvittelevat pääsevänsä 
ai s Sodanvalmistelijain päämääränä on kaikkien kansakuntien 
orjuuttaminen ja amerikkalaisten monopolikapitalistien j i 

TT p pitalistien johtaman maailmanval- 


RAUHAN VOIMAT TORJUVAT IMPERIALISTISEN HYÖKKÄYKSEN 


Demokraattisen leirin ja imperialistisen leirin väliset todelliset voimasuhteet 
osoittavat kuitenkin, että maailman demokraattiset kansat ovat kyllin voimak- 
kaat torjuakseen hyökkäyksen, tai jos hyökkääjät aloittavat epätoivoisen sotan- 
sa, murskatakseen näiden hyökkäysarmeijat. 

Toinen maailmansota todisti, että sosialistinen Neuvostoliitto on sekä talou- 
dellisesti että sotilaallisesti maailman vahvin valtio. Se kukisti Hitler-Saksan, 
joka olisi ilman Neuvostoliiton sotapanosta voittanut muut vastustajansa. Ne 
vostoliiton rinnalla on toisen maailmansodan jälkeen syntynyt joukko kansdii 
demokraattisia valtioita, joiden asukasluku on noin 100 miljoonaa ihmistä ja 
joiden sotilaallinen voimakin on melkoinen. Euroopan kapitalistisilla mailla ei 
ole armeijoita, jotka voisivat kuvitella voitokasta sotaa Neuvostoliittoa ja kan- 


sandemokraattisia maita vastaan. Amerikan sotapanos ei missään tapauksessa 


voi olla edes Neuvostoliiton sotapanoksen veroinen, mutta sen lisäksi Amerikka 
on liian kaukana Euroopasta ratkaistakseen taistelun länsimaisten hyökkääjien 
eduksi. Yhdysvaltojen imperialismin suurtappio Kiinassa osoittaa, että Ame- 
rikka ei ole sellainen ylivoimainen sotilasmahti, joksi kolmannen aallmansodan 
valmistelijat sitä kehuvat. Imperialistisen leirin tappio Kiinassa on niin suuri; 
että mitkään länsiliitot ja Atlantin blokit eivät voi korvata sitä. i 

Kaiken tämän lisäksi rauhan voimat ovat hyvin suuret myös Euroopan ka- 
pitalistisissa maissa. Ranskan ja Italian kommunististen puolueiden johtajat 
Thorez ja Togliatti eivät ole erehtyneet julistaessaan, että heidän edusta- 
mansa kansat eivät koskaan lähde sotaan kansojen vapauden suurta ystä- 
vää Neuvostoliittoa vastaan. Ranskan ja Italian kommunistien lippua seu- 
raa kolmasosa näiden maiden kansoista, ja sodanvaaraa vastaan näissä 
maissa voidaan yhdistää taisteluun paljon laajemmatkin joukot. Ranskan 
ja Italian. hallitukset, jos ne ryhtyvät amerikkalaisten hyökkääjien väli- 
kappaleiksi, eivät pysy pystyssä pitkää aikaa sodanjulistuksensa jälkeen. 
Myös v muissa Euroopan maissa on luokkavoimien suhde sellainen, että 
hyökkääjät eivät saa niiden yksimielistä tukea. Euroopan kansat RS 
vat taisteluun sodan vaaraa vastaan, ja jos sodanvalmistelijat sittenkin 
hyökk it, on heidän imperialistisen, epäoikeudenmukaisen sotansa tap- 
pioon päättyminen varmaa. Rauhaa kannattavien kansojen taistelurintama on 
kyllin vahva murskatakseen hyökkääjät. 


SUOMEN TAANTUMUSLEIRIN POLITIIKKA TUOTTAA 
TURMIOTA KANSALLEMME 


Meidän maamme sai toisen maailmansodan jälkeen tilaisuuden demokraatti- 
seen kehitykseen. Maamme talouselämä oli; jatkuvasti nousussa. viime vuoden 
puoliväliin saakka. Kansallemme taattiin jo välirauhansopimuksessa siltä aikai- 
semmin riistetyt perustuslailliset, demokraattiset oikeudet ja vapaudet. Suh- 
teet Neuvostoliiton kanssa paranivat jatkuvasti turvaten Suomen kansainväli- 
sen aseman. 

Fagerholmin hallitus, joka muodostettiin viime vuoden heinäkuun lopulla, on 
lyhyenä toimintakautenaan vaaräntanut nämä saavutukset. Antautumalla ta- 
louspolitiikassaan amerikkalaisen monopolikapitalismin armoille se on sitonut 
Suomen talouden länsimaiseen pulatalouteen, jonka seuraukset tuntuvat jo 
Suomessakin. Teollisuustuotanto aleni viime vuoden kolmannella neljänneksellä, 
ja vaikka se olisi viimeisellä neljänneksellä hiukan noussutkin (siitä ei ole vielä 
numerotietoja käytettävissä tätä kirjoitettaessa), ei nousu missään tapauksessa 
voi olla sellainen, että voisimme sanoa Pekkalan hallituksen aikana tapahtuneen 
tuotannon nousun jatkuvan. Työväen ja kaikkien vähävaraisten kuluttajien osto- 
kyky on painettu urakkapalkkojen alentamisen ja kymmeniin tuhansiin henki- 
löihin nousevan työttömyyden avulla niin alas, että kotimarkkinateollisuudessa 
ja maataloudessa on syntynyt menekkipula.- Osittainen hintojen aleneminen 
johtuu siitä, että väestö ei jaksa ostaa tarvitsemiaan tavaroita. Mutta suhteelli- 
nen liikatarjonta aiheuttaa puolestaan häiriöitä tuotannossa, joka saattaa pysäh- 
dyttää nousunsa pitemmäksikin ajaksi, jopa ottaa alenevankin suunnan. = Työ- 
läiset, pienviljelijät, omalla työl elävät talonpojat ja yleensä työtätekevä 
väestö joutuu luonnollisesti kärsimään sellaisesta talouspolitiikasta. 

Kansan demokraattisia oikeuksia vastaan tähdätyt hallituksen toimenpiteet 
ovat tukeneet tätä turmiollista talouspolitiikkaa. — Sellaisia toimenpiteitä ovat 
olleet» poliisikapulan käyttäminen Arabian lakkolaisia vastaan, hallituksen apu 
työnantajille näiden alentaessa työväen urakkapalkko ja, sosialidemokraattisen 
oikeiston SAK:n johdossa harjoittama hajoituspolitiikka työväen puolustustais- 
telun ehkäisemiseksi ja yleensä sosialidemokraattisen puoluejohdon ja kokoo- 
muksen työskentely kommunisminvastaisen rintaman luomiseksi. Tämä kom- 
munisminvastainen sisäpolitiikka on heikentänyt työväenluokan voimaa siinä 
määrin, että työnantajat, suurpääoman herrat, ovat kyenneet saamaan aikaan 
monia huononnuksia työtätekevien asemaan. 

Hallituksen ulkopolitiikka on ollut sellaista, että Suomen alueelta käydään ny- 
kyisin esteettömästi kylmää sotaa Neuvostoliittoa vastaan. Maamme porvaril- 
listen ja sosialidemokraattisten voimien puoluekoneistot ovat kokonaan neuvosto- 
vastaisen sotapropagandan käytettävissä. Fasististen ainesten toiminta on elpy- 
nyt ampumaseurpissa ja muissa järjestöissä. Neuvostohallituksen nootit ovat 
varoittaneet maamme hallitusta, mutta siitä ei-ole ollut apua, sillä länsimaailman 
kylmän sodan tykkimiehillä on ilmeisesti liian suuri vaikutusvalta kylmään sotaan 
osallistuvien suursomalaisten pistoolimiesten keskuudessa, Sellainen seikkailun- 
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omainen ulkopolitiikka on ehkäissyt maamme hallitusta käyttämästä. tarpeelli- 


sessä määrin hyväkseen Neuvostoliiton ja kansandemokratian maiden taloudel- 
lisia markkinoita. Niitä vaikeuksia, joita lännen pulatalous on aiheuttanut vienti- 
teollisuudellemme, ei ole yritetty kyllin tarmokkaasti voittaa kehittämällä kaupal- 
lisia suhteita niihin maihin, joiden antama apu voisi pelastaa kansantaloutemme 
lännen pulatalouden puristuksesta; Enemmän kuin kolme neljännestä maamme 
ulkomaankaupasta tulee edelleenkin lännen pulatalouden osalle. 

On selvää, että maamme taantumusleiri harjoittaa Suomelle epäedullista vienti- 
ja tuontipolitiikkaa sitoakseen maamme kohtalot epätoivoiseen sotaan valmistau- 
tuvan imperialistisen leirin kohtaloon. Atlantin sotaliiton puuhaajat pitävät kiin- 
teää yhteyttä suomalaisiin vasalliherroihinsa saadakseen nämä harjoittamaan 
sellaista politiikkaa, joka palvelee sodanvalmistelijain puuhia. Se tekee ymmär- 
rettäväksi, miksi Suomen ministereitä ilmestyy ”kalastusmatkoille” aina niihin 
Skandinavian kaupunkeihin, joissa neuvotellaan Atlantin sotasopimuksesta. To- 
sin niin ministerit kuin muutkin virallista suuntausta edustavat henkilöt ovat 
julkisuudessa. kieltäneet pyrkivänsä takaoven kautta Atlantin sotaliittoon. Mutta 
siitä propagandasta, jota porvarillinen ja sosialidemokraattinen lehdistö harjoit- 
taa kaikkien läntisten sotaliittojen puolesta, näkyy selvästi, että tämän tahon 
todellista politiikkaa voidaan Atlantin liittoa koskevassa kysymyksessä luonneh- 
tia suomalaisella sananlaskulla: ”Vie' sinä, minä vikisen!” 


DEMOKRATIAN VOIMAT TAISTELUUN SUOMEN POLITIIKAN 
MUUTTAMISEKSI 


SKP ja SKDL antoivat vuoden alussa kansallemme toimintatunnuksen, joka 
vaatii maan politiikan muuttamista joka suhteessa. Taantumuksellisesta sisä- 
politiikasta on siirryttävä demokraattiseen sisäpolitiikkaan, ulkolaisia imperialis- 
teja palvelevasta neuvostovihamielisestä ulkopolitiikasta on siirryttävä Suomen 
kansakunnan etujen mukaiseen neuvostoystävälliseen ulkopolitiikkaan, ja niihin 
molempiin nojaten maan talouspolitiikka on muutettava sellaiseksi, että se avaa 
kansantaloudellemme suurpääoman kahleista vapaat kehitysnäköalat, johtaa 
maan talouselämän kukoistukseen ja koituu työkansan eikä pienen kapitalisti- 
ryhmän hyväksi. 

Myös maalaisliiton taholta on tunnustettu, että nimenomaan nykyisen halli- 
tussuuntauksen talouspolitiikka on johtanut Suomen maatalouden vaikeuksiin 
ja saattanut erityisesti maaseudun pienviljelijäväestön ahdinkoon. Se todettiin 
myös = välikysymyskeskustelun jälkeen toimitetussa eduskuntaäänestyksessä, 
jossa hallitus sai vain yhden äänen enemmistön — kiitos sen seikan, että kah- 
deksan ministeriä sai äänestää omassa asiassaan luottamuslausetta itselleen! 
Mutta vielä selvemmin nykyisen hallituksen politiikan ovat tuominneet niin kau- 
punkien työläiset kuin maaseudun kyntäjätkin pitämissään kansalaiskokouksissa. 
Se osoittaa, että vaikka kokoomuspuolue ja edistyspuolue, maan patavanhoillinen 
porvaristo, antoivatkin välikysymyskeskustelussa kannatuksensa Fagerholmin 
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hallitukselle, se on sittenkin sanan täydellisessä merkityksessä Ji mii 
etuja palveleva vähemmistöhallitus, jonka politiikka tuottaa turmiota Suome 
mmistölle. Pi : 
mKt arvostelee kuitenkin vain nykyisen hallituspolitiikan eräitä G 
tyisiä - pilrteitä. ; Monissa yhteyksissä maalaisliittolaiset johtomiehet i se] 5 
täneet, että he hyväksyvät Fagerholmin hallituksen sisä ja mana a 
arvostelevat vain sen maatalouspolitiikkaa. Mutta sellainen 5 oppositio” jou J 
varsin omituiseen valoon, kun otetaan huomioon, mitä edellä on TK ä 
hallituksen sisäpolitiikka ja ulkopolitiikka ovat palvelleet sen talouspo! i ii s 
Eihän olisi ilman poliisitoimenpiteitä voitu painaa työväen ostokykyä ja v 
että siitä syntyi maataloustuotteiden menekkivaikeuksia. Olisihan voitu Ta a 
monista vientiteollisuuden menekkivaikeuksista harjoittamalla A ve 
listä ulkopolitiikkaa. Maatalouden vaikeudet ovat seurausta kokona - Kan 
huonosta ja kelvottomasta talouspolitiikasta, Jonka kulmakivinä ei e: KUR 
voton sisäpolitiikka ja yhtä kelvoton ulkopolitiikka. Salatessaan Jin a 
asian maalaisliiton johtomiehet osoittavat olevansa hallitusta kohtaan ”opp 
i | i ole vakavaa tarkoitusta. : 
UN ST Koin vinon Puolue ja Suomen Kansan SAI 
Liitto vaativat koko nykyisen hallituspolitiikan muuttamista taantumuksellise 


edistykselliseksi. 


TAISTELUUN RAUHAN PUOLESTA! 


Tässä taistelussa maan politiikan muuttamiseksi on taistelu rauhan puolesta 
siirtynyt viime viikkoina etualalle. Suomen taantumusleiri pyrkii monin mriei 
kytkemään Suomen kansainvälisten sodanvalmistelijain talutusnuoraan, ja a. si 
on välttämätöntä, että Suomen demokratian voimat kootaan taisteluun rauhan 

olesta. : PSTIeTT E 
N piokisemmo pääsihteeri Ville Pessi osoitti maaliskuun 3 päivänä ht ai 
tamassaan haastattelussa, että hallituksen päälehti Suomen E A 
on yhtynyt amerikkalaisten uutistoimistojen propagandataisteluun, v. ai je 
tuksena on heikentää kansojen taistelua rauhan puolesta. ndntuo alli a J 
pää-äänenkannattajan Tukholman kirjeenvaihtaja n H Kn 

j ä nämä eivät muka toimisi Ranskan ja 
liattin lausuntoja, uskotellen, että nämä eivä! T j 5 n 
j isesti ttaa Neuvostoliittoa ja muita rauhaara! 
etujen mukaisesti luvatessaan au ; IS YT KOIN Is! 

s taistelussa sodan ehkäisemiseksi, tai jos se D) a ä J ; 
TA lyömiseksi. Toveri Pessi huomautti ulkolaisten sodanlietsojien H. 
angsa harjoittavalle hallituksen päälehdelle, un a UE a 

ä ämä j lian sekä kaikkien kommunistien 
väksynyt tämän Ranskan ja Ita] KO jes jee 

ällä ii tävyys-, yhteistyö- ja avuna pimu 
symällä Neuvostoliiton kanssa ysi 5 a N NI 

ii! än sisältyy juuri se ajatus, jota presidentti Paasiki : Ku 
HT v. da SNS-lehdelle antamassaan lausunnossa seuraavin sanoin: 

nos joku tulevaisuudessa pyrkisi Neuvostoliiton kimppuun meidän alueemme 
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lävitse, niin meidän on yhdessä Neuvostoliiton kanssa tapeltava hyökkääjää 
vastaan niin paljon ja niin kauan kuin jaksamme.” 


Herjatessaan Thorezia ja Togliattia vastaavanlaisesta lausunnosta maamme — 
hallituksen pää-äänenkannattaja astuu siis selvästi sitä Suomen etujen mukaista — 


linjaa vastaan, joka on hyväksytty Suomen ja Neuvostoliiton keskeisessä ystä- 
vyys yhteistyö- ja avunantosopimuksessa. Mutta jos hallituksen päälehti astuu 
siten Suomea vastaan Atlantin liittoa puuhaavien ulkolaisten voimien palveluk- 


seen, on se vakava varoitus kansallemme. Taistelu rauhallemme vaarallista. - 


hallitussuuntausta vastaan astuu kaikessa toiminnassamme etualalle. 

Rauhan voimat ovat maailmassa vahvemmat kuin sodan voimat, mutta sodan 
kannattajat ovat kiihdyttäneet toimintaansa viime aikoina ja siksi rauhan kan- 
nattajien on oltava valppaina. Taistellen edelleenkin maamme nykyisen politii- 
kan muuttamiseksi kokonaisuudessaan kommunistisen puolueemme ja kaikkien 
demokraattisten järjestöjen päätehtävänä on huolehtia siitä, että sotakiihkoiset 
taantumusvoimat, joiden johtomiehet nykyinen hallitus on päästänyt pois van- 
kiloista, eivät saa syöstä kansaamme uusiin onnettomuuksiin. Suomen kansa 
ei tahdo enää koskaan taistella lännen imperialistivaltojen tinasotilaana suurta 
ystäväämme ja suojelijaamme Neuvostoliittoa vastaan. Jos Suomen kansa pa- 
kotetaan taisteluun, ei se tahdo enää valita liittokumppaneikseen häviöön tuo- 
mittuja maailmanherruuden tavoittelijoita. Suomen kansa tulee siinä äärimmäi- 
sessä tapauksessa taistelemaan itsenäisyytemme ja kansallisten etujemme mu- 
kaisesti Neuvostoliiton rinnalla hyökkääjän murskaamiseksi. 


50 vuotta Suomen työväenliikettä 


KAUKO HEIKKILÄ 


Vanhan työväenliikkeen luokkataistelu- 
perinteet 


Maamme työväenliikkeellä, kuten jo- 
kaisen maan työväenliikkeellä on oma 
esihistoriansa, maamme kapitalismin 
kasvun historia. 


”Samassa määrässä kuin porva- 
risto s.o. pääoma kehittyy, samassa 
määrässä kehittyy myöskin proleta- 
riaatti, — uudenaikaisten — työläisten 
luokka, työläisten, jotka elävät vain 
niin kauan kuin heillä on työtä, ja 
jotka saavat työtä vain niin kauan 
kuin heidän työnsä lisää pääomaa” 
(Kommunistinen manifesti). 
Työväenliikkeen muodostumiseen tar- 

vitaan sen lisäksi, että kapitalismin ke- 
hitys synnyttää Hyöväenluokan, myös 
sitä, että ainakin osa työväestöstä, sen 
etujoukot kasvavat tietoisiksi työväen- 
luokan erikoisista tehtävistä luokkana. 
Suomen työväenliikkeen kasvuvaiheen 


erikoisuuksiin kuuluu liberaalisten por- 
varien aloite heitä tyydyttävän ”työ- 
väenliikkeen” synnyttämiseksi (wrigh- 
tiläinen työväenliike) ja liikkeen taltut- 
tamiseksi, ennenkuin = työläiset itse 
asiaan tarttuvat ja antavat liikkeelle 
vallankumouksellisen sisällön. Eri asia 
on se, että luo porvarillisten ainesten 
aloite sittemmin muodostui = portaaksi 
varsinaisen työväenpuolueen syntymi- 
selle. 

Taistelu wrightiläisyyttä vastaan al- 
kuvaiheen työväenliikkeen sisällä, tais- 
telu kasvavaa kapitalistista riistoa, ve- 
näläistä tsaristista sortovaltaa ja ruot- 
salaista virkamiesbyrokratiaa vastaan 
vaikuttivat yhdessä sen, että Sosiali- 
demokraattisesta puolueesta tuli vuosi- 
sadan alkupuolella työväen luokkatais- 
telupuolue — tosin monine puutteineen 
ja heikkouksineen. 


VANHAN SOSDEM. PUOLUEEN TAISTELUPERIAATTEET. 


Maamme taistelevan työväenliikkeen 
luokkataistelupohjan kasvun edellytyk- 
set ovat samat kuin työväenliikkeen 
edellytykset muissakin kapitalistisissa 
maissa: 

”Kaikista luokista, jotka nykyään 
ovat porvaristoa vastassa, on vain 


proletariaatti todella vallankumouk- 
sellinen luokka. Muut luokat kuihtu- 
vat ja häviävät suurteollisuuden mu- 
kana, proletariaatti on sen ominaisin 
tuote” (Kommunistinen manifesti). 


Marx ja Engels osoittivat, että työ- 
väen — vallankumouksellisuus — kasvaa 
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proletariaatin luokka-aseman — erikoi- 
suuksien pohjalta. Tämä maaperä 
vasvatti voimat, jotka askel askeleelta 
karkoittivat puolueesta ne liberaaliset 
orvarit, jotka olivat ottaneet erikois- 
ehtäväkseen työläisten taltuttamisen 
kautena, — jolloin työväestö juuri oli 
ypsymässä tietoiseksi omasta luokka- 
asemastaan ja luokkansa erikoisuuksis- 
a. Samalta maaperältä, mihin oman 
isänsä antoi marxilaisen luokkataiste- 
teorian vaikka puutteellinenkin tun- 
temus, kasvoi esiin Forssan puolueko- 
kouksen v. 1903 hyväksymä ohjelma, 
missä puolueen tehtävistä sanotaan 
mm., että ohjelmansa ”toteuttamiseksi 
se (puolue) käyttää kaikkia tarkoituk- 
senmukaisia ja kansan luonnollista oi- 
keudentunnetta vastaavia keinoja”. 
Tältä pohjalta nousi v:n 1905 työ- 
väen kunniakas ja maamme yhteiskun- 
nallisia oloja suuresti mullistanut lak- 
ko-aalto. Siinä mahtavassa joukko- 


liikkeessä työväen menettelytavan sa- 
neli Forssan puoluekokouksen puolueen 


nollinen — oikeudentunto. — Huolimatta 
aistelun monista puolinaisuuksista ja 


keen valmistamiseen ja sen johtami- 
seen erikoisemmin vaikuttanut, ottivat 
puoluejärjestöt käsiinsä aloitteen ja 
liikkeen johtamistehtävän. Silloin pe- 


puoluekokouksessa, 'joka lausui: 
”Maan punaset kaartit muodostui- 


vat ylläpitämään järjestystä työ- 


väen kokouksissa ja mielenosoitus- 
retkillä, suojaamaan työväen yhdis- 
tymis- ja kokoontumisoikeutta kai- 
kenlaisia sortoyrityksiä vastaan. Tä- 
män tehtävänsä ovat ne yleensä 
kunnialla täyttäneet, vaikuttaen osal- 
taan pontevasti eduskuntakysymyk- 
sen ratkaisuun.” 


PUOLUEEN LUOKKATAISTELUHENKI. 


Lukuisat tapaukset vanhan yhtenäi- 
sen Sosialidemokraattisen puolueen (oi- 
minnan kaudelta osoittavat, että vaik- 
ka puolueen sisällä oli oikeistolaisia re- 
formistisia aineksia, jotka kävivät tais- 
telua vaikutuksensa lisäämiseksi puo- 
lueessa, niin puolueen toiminta kokn- 
naisena ottaen oli työväen luokkatais- 
teluhengen ilmausta. Oulun edustaja- 
kokouksen = päätös porvarilliseen se- 
naattiin omavaltaisesti menneen J. K. 
Karin puolueesta erottamisesta oli sel- 
vä osoitus taistelusta -porvaristoon s?- 
vittelevasti suhtautumista ja luokka- 
rajojen * hämäämisyrityksiä — vastaan. 
Oikeistososialidemokraattien ”puhtaan 
pärlamenttarismin” — periaate, mikä ei 
siedä ”torikokouksiksi” solvattuja työ- 


väen joukkomielenosoituksia sotii jyr- 
kästi vanhan sos.dem. puolueen toi- 
mintaperiaatteita vastaan, joita kuvaa 
esim. Puoluetoimikunnan Kotkan edus- 
tajakokoukselle v. 1909 esittämän toi- 
mintakertomuksen kohta: 


” Mielenosoituksia, = paitsi  vappu- 
juhlia, on puoluetoimikunnan kehoi- 
tuksesta pidetty: duuman hajoituk- 
sen johdosta, 14 p:nä heinäk. 1907. 
Rautatiehallituksen yhdistymisvapau- 
den —kuristusaikeiden johdosta, elo- 
kuulla 1907. Kieltolain viipymisen 
johdosta, marraskuulla +1908.  Senaa- 
tin ehdotuksen johdosta, ettei edus- 
kunnan kieltolakipäätöstä olisi vah- 
vistettava, 14 p. helmik. 1909.” 


periaatteeksi hyväksymä kansan luon-. 


siitä, että puolueen johto ei ollut liik" 


rustettujen punaisten kaartien toimin 
a sai tunnustuksen v. 1906 Oulun ' 


SUHDE VALLANKUMOUKSEEN. 


Kotkan puoluekokouksen päätöslau- 
selman - perusteluissa tuodaan ajatus 
työväenvallankumouksesta ja sen teh- 
tävistä esille seuraavalla tavalla: 


”Taistelutarmoansa vahvistaen voi 
Suomenkin työväenluokka mahdolli 
simman pian tulla kyllin tietoiseksi ja 
voimakkaaksi valtaamaan val- 
tiovallan käsiinsä (harven- 
nus minun K.H.) sekä sitä käyttäen 
ja taloudellisella taistelulla, yhdessä 
muiden kapitalististen maiden työ- 
väenluokkien kanssa, toteuttamaan 
sosialidemokratian aina mielessä pi- 
dettävän vallankumoukselli- 
sen päämäärän, joka on kai- 
ken luokkavallan ja riis- 
tämisen lopettaminen” 


(harv. minun K. FH.). 


Edellä sanottu ei tosin täytä marxi- 
laisuuden vaatimuksia. Siinä ei lähem- 
min määritellä sitä, miten tehtävä on 
käytännössä — toteutettavissa, » mutta 
itse  työväenvallankumouksen = asetta- 
minen = puolueen tehtäväksi ”kaiken 
luokkavallan ja riistämisen lopettami- 
seksi” on yhdenmukainen Kommunis- 
tisen manifestin periaatteen kanssa: 


”Proletariaatti tulee käyttämään 
valtiollista valtaansa ottaakseen vä- 
hitellen pois porvaristolta kaiken 
pääoman, keskittääkseen kaikki tuo- 
tantovälineet valtion, s.o. hallitse- 
vaksi luokaksi järjestyneen proleta- 
riaatin käsiin ja lisätäkseen mahdol- 
lisimman nopeasti tuotantovoimien 
mä a 


Tehtävän — toteuttamisen. ehdoista, 


mikä edellä esitetystä Kotkan puolue- 
kokouksen asettamuksesta puuttuu, sa- 
noo Marx: 


”Siirryttäessä kapitalismista sosia- 
lismiin tulee olemaan ylimenokausi, 
jonka valtiomuotona ei voi olla mi- 
kään muu kuin proletariaatin dikta- 
tuuri”, 

sekä 

”Kommunistit halveksivat salata 
mielipiteitään ja aikomuksiaan. He 
selitt: avoimesti, että heidän 
päämääränsä voidaan: saavuttaa ai- 
noastaan väkivaltaisesti kumoamalla 
koko tähänastinen —yhteiskuntajär- 
jestys." 


Ei ole vaikea havaita, että vaikka 
vanhan työväenpuolueen asettamukset 
eivät täytäkään Marxin ja Engelsin 
työväenpuolueille asettamia vaatimuk- 
sia, niin niiden pyrkimys on sentään 
ollut aivan toinen kuin mitä tannerilai- 
nen = sosialidemokratia —kieroillen — ja 
taantumusta häikäilemättömästi puo- 
lustaen vaatii. z 

Muka ”demokratian”- ja ”parlament- 
tarismin” nimessä se kieltää luokka- 
taistelun saarnaten työväenluokan ja 
kapitalistien sovintoa, ”kolmatta tietä”, 
joka Fagerholmin hallituksen politiikan 
avulla on selvästi paljastunut vain 
— taan umusporvariston tukemisen tieksi. 
Valtiovallaksi = järjestäytyneet kapi- 
talistit yleensä ja fasistisoituneet ka- 
pitalistit erikoisesti eivät antaudu par- 
lamentaaristen aseiden edessä, sen on 
osoittanut — jo omankin työväenliik- 
keemme kokemus, sen tietää suuri työ- 
tätekevä kansakin. Päinvastaisen us- 
kottelu on kansan karkeata pettämistä. 


KANSAINVÄLISYYSKYSYMYS. 


Myös kansainvälisyyskysymyksessä 
ja suhteessa Venäjän kansaan ja sen 
työväenliikkeeseen oli puolueen kanta 
kokonaan toinen kuin nykyisen sos- 
dem. puolueen johdon vihamielinen ja 
sotaisia seikkailuja Venäjän kansaa 
vastaan suosiva kanta. Puolueen suh- 
tautumisen Venäjän kansaan ja sen 
työväenliikkeeseen | määritteli Oulun 
edustajakokous ja Kotkan puolueko- 
kous vahvisti -päätöslauselman erikoi- 
sesti painostaen: 


”Käsittäen Venäjän — vapausliik- 
een merkityksen taistelussa Suo- 
menkin kansan oikeuksien turvaa- 
miseksi uudistaa puoluekokous Ou- 
un puoluekokouksen päätöksen so- 
idaarisuudesta tämän liikkeen kans- 
sa ja terottaa sen tehokkaamman 
äytännössä toteuttamisen tarpeelli- 
suutta.” 


Merkittävänä puutteena päätöslau- 
selmassa on, että siinä puhutaan vain 
solidaarisuudesta Venäjän 
yöväenliikkeen kanssa kun sensijaan 
olisi ollut oikein puhua yh teisestä 
aistelusta yhteistä vihollista vas- 
taan.» Tsarismihan sorti niin Suomen 
kuin Venäjänkin työläisiä ja koko 
yötätekevää kansaa ja Suomen lyö- 
väen hyökkäys oman maan porvaris- 
toa vastaan saattoi käydä tehokkaaksi 
vasta sitten, kun porvaristolta oli riis- 
etty Venäjän taantumuksellisten tuki. 


Syksyllä v. 1917 joulukuun 4 p., jol- 
loin Venäjällä jo oli vallassa työväen 
Neuvostohallitus, Svinhufvudin senaatti 


ilmoitti eduskunnalle esittävänsä ehdo- 


tuksen hallitusmuodoksi, jonka mukaan « 


”Suomi on oleva riippumaton tasaval- 
ta”. Sosdem. ryhmä tietysti hyväksyi 
tämän periaatteen, mutta vaati, että se 
on toteutettava sovinnollista tietä Ve- 
näjän kanssa aikaansaatavalla sopi- 
muksella. Tämän oikean ehdotuksen 
hylkäsi eduskunnan porvarillinen enem- 
mistö kuitenkin joulukuun 6 päivänä. 
Saman kuun 18 pnä esittivät sosialistit 
välikysymyksen sen johdosta, että hu- 
hut kertoivat joidenkin suomalaisten 
puuhaavan Ruotsin puuttumista Suo- 
men asioihin, josta palkaksi sille annet- 
aisiin Ahvenanmaa. Ryhmä kysyi 
myös, mitä hallitus on tehnyt Venäjän 
ja muiden maiden tunnustuksen saa- 
miseksi Suomen itsenäisyydelle. Osoit- 
autui, että hallitus oli kääntynyt asias- 
sa eri maiden hallitusten puoleen, mui- 
a vihamielisenä Venäjän työväenhalli- 
ukselle, oli tehnyt sen sivu Neuvosto- 
hallituksen. Neuvostohallitukselta saa- 
iinkin sitten, kuten tunnettua, tunnus- 
us maamme itsenäisyydelle, kun sen 
puoleen oli asiain pakosta käännytty. 
Tarkasteltaessa vanhan yhtenäisen 
Sosialidemokraattisen puolueen asetta- 
muksia ja toimintaa, voidaan todeta 
puolueen, sen sisällä olleiden reformis- 
ien vaikutuksesta huolimatta, pitäneen 
päämääränään työväen etuja ja sen 
pyrkimyksenä olleen sosialismi. Pää- 
tökset ovat puolinaisia. Puolueen heik- 
ous oli * juuri sen puolinaisuudessa, 
epäröinnissä, selvän, eteenpäin suun- 
autuvan näkemyksen puuttumisessa, 
johdonmukaisen marxilaisen työväen 
uokkataisteluteorian tuntemuksen 
puuttumisessa. 


. 
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PUOLUEEN EPÄRÖIVÄ HAPUILU V. 1917 SUURTAPAHTUMISSA. 


Työväen vallankumouksen periaal- 
teessa hyväksymisestä, mutta sen to- 
teuttamiseen tähtäävien käytännöllis- 
ten tehtävien määrittelyn puuttumi- 
sesta johtuu, että puolue kulki työväen 
joukkoliikkeen mukana, mutla ei kyen- 
nyt liikettä johtamaan. Näin ollen on- 
kin ymmärrettävää, että historiallisia 
ratkaisuja vaativassa tilanteessa puo- 
lueen rohkeus joutui sille ylivoimaisiin 
koettelemuksiin.  Tunnetussa ”Itsekri- 
tiikissään” luonnehtii O. V. Kuusinen 
puolueen virallista kantaa seuraavalla 
tavalla: 


”Puolueemme = virallisena kantana 
oli ollut sama ”itsenäinen luokka- 
taistelun” *kanta kuin esim. Saksan 
sosialidemokratialla —öli ennen so- 
taa, Taantumusaikana tämä kanta 
oli helppo säilyttää: se ei silloin jou- 
tunut — vakavaan koettelemukseen, 
eikä — tietoisten = oikeistososialistien 
vastustus silloin voinut saada tuulta 
siipiinsä. Mutta maaliskuussa (1917 
K.H.) tuli puolueemme proletaarisen 
siveyden eteen lankeemus.” 


Sikäli kuin Väinö Tanneriin voi luot- 
taa — mitä tässä asiassa ei ehkä tar- 
vinne epäillä — niin lankeemus alkoi 
kohta ensimmäisessä koettelemukses- 
sa. Tanner kertoo kirjassaan ”Kuinka 
se oikein tapahtui”, että maaliskuun 
14 p. 1917 Pietariin tilanteesta selvää 
ottamaan lähetetyt sosialidemokraatti- 
sen puolueen edustajat, joiden joukos- 
sa oli Tannerkin, lähettivät puoluetoi- 
mikunnalle lähettämässään ensimmäi- 
sessä tiedoituksessa Venäjän porvaril- 
lisen Väliaikaisen Hallituksen kehoituk- 
sesta ohjeen: 


”Lakko Suomessa ei olisi vain tar- 
peeton, vaan suuresti vahingollinen, 
koska se estäisi elintarpeiden viennin 
Pietariin. Erittäin kiivaasti toivotaan 
täällä sekä venäläisten että suoma- 
laisten keskuudessa, ettei mitään 
suurlakkoa —-puhkeaisi — Suomessa. 
Koettakaa kaikin voimin estää sitä! 
Soittakaa heti muihin paikkakuntiin 
ja antakaa tietoa tästä!” 


Tanner kehaisee, että "lakkoja ei tä- 
ten syntynyt. — alussa”. Näin se si 
alkoi tapahtua. Kertomuksesta selviää, 
että tiedoituksen lähettäjät tarkaste- 
livat tilannetta Pietarissa vain Suomen 
ruotsalaisen seurakunnan pappilan ik- 
kunasta ja saivat tietoja Venäjän Vä- 
liaikaisen Hallituksen jäseniltä. Sensi- 
jaan siitä ei käy selville, että he olisi- 
vat tavanneet yhtään venäläisten lai 
suomalaisten työläisten edustajaa. 

Näin syntyneessä tilanteessa jouk- 
kojen taisteluhalua hillittäessä ja tal- 
tutettaessa, pääsivätkin puolueen oi- 
keistolaiset — ainekset sikäli vaikutta- 
maan, että eduskunnassa vähemmis- 
tönä ollut ja vallankumouksen säikäh- 
dyttämä porvaristo sai maan hallituk- 
sessakin puolet hallituspaikoista. Kun 
puolue ei ollut kyennyt itselleen selvit- 
tämään = marxilaista työväen luokka- 
taisteluteoriaa, ei sen vallankumouk- 
sellisen osan hyvä tahto voinut asiaa 
pelastaa. — Leninin — esittämä = ajatus, 
että ”Ilman vallankumouksellista teo- 
riaa ei voi olla vallankumouksellista lii- 
kettäkään”, osoittautui Suomenkin vuo- 
den 1917 kokemusten valossa todeksi. 
Puolueen parhaimmistoakin sokaisi se, 
että maassa oli yksikamarinen edus- 
kunta, suhteellinen vaalitapa ja laaja 

äänioikeus. Lisäksi oli puolue jo vuo- 
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den 1916 vaaleissa saanut eduskun- 
aan pienen enemmistön. 

Suhteessa — Venäjän — Väliaikaiseen 
Hallitukseen sai puolue tältä hallituk- 
selta pian havainto-opetusta. — Kun 
eduskunta oli porvarillisen vähemmis- 
Ön vastarinnasta huolimatta hyväksy- 
nyt yleisvenäläisen työ- ja solamies- 
neuvostojen  edustajakokouksen pää- 
Oksen mukaisen perustuslakisäännök- 
sen Suomen sisäisestä kansanvaltai- 
sesta vapaudesta ja eduskunnan oikeu- 
desta maan korkeimman vallan käyt- 
öÖön, määräsi Venäjän Väliaikainen 
hallitus heinäkuun lopulla eduskunnan 
hajoitettavaksi ja uudet vaalit toimi- 
ettavaksi. Puolueen asennetta kuvaa 
se, että sosialidemokraattinen ryhmä 
oetti kahteen kertaan saada hajoite- 
tun eduskunnan istuntoja jatkettaviksi. 
Ensi kerralla Kerenskin husaarit olivat 
eduskuntatalon = ovella. Toisella ker- 
rälla oli esteenä kerenskiläinen sinetti. 
Eduskunnan sosialidemokraattinen pu- 
hemies = murti sinetin ja istunto pidet- 
iin, mutta siihen ottivat osaa ainoas- 
aan sos.dem. ryhmän jäsenet. Tapaus 
on kuvaava esimerkki maamme por- 
variston niin paljon meluamasta itse- 
* näisyystaistelusta. — Vaikka — porvaris- 
okaan ei enää vakavasti luottanut 
Venäjän = porvariston vallan pysyväi- 
syyteen ja sen sortumista peläten ryh- 
tyi jo kesällä 1917 periistelemaan suo- 
jeluskuntia tuekseen kansaa vastaan, 
tahtoi se kuitenkin riippua siinä tuessa 
niin pitkälle kuin mahdollista. Saman- 
aikaisesti sen vehkeilyt Saksan impe- 
rialistien avun saamiseksi olivat täy- 
dessä käynnissä. 

Tuntuu — luonnolliselta, että silloin 
kun — porvaristo — eduskunnassa vä- 
hemmistönä ollen kokosi suoje- 
luskuntia ja vehkeili maan itsenäisyy- 


dellä, sos.dem. puolue olisi viipymättä 
ryhtynyt voimakkaisiin ennakolta es- 
täviin toimenpiteisiin sen vallankaap- 
pauspuuhiin nähden. Niin ei kuiten- 
kaan tapahtunut. 


Kun puolue sitten vaaleissa, huoli- 


matta saamastaan äänimäärän kasvus- 


ta menetti enemmistöasemansa edus- 


kunnassa, ei porvaristo kainostellut 


käyttää saamaansa voittoa, pyrkien 
anastamaan = käsiinsä diktatuurivallan 
maassa, vaikka ei uskaltanutkaan pan- 

tään 3 miehen diktatuurista 
käytäntöön. 


Tämän päätöksen jälkeen puolue 
kyllä teki heikon yrityksen nousta por- 
variston kaappauspuuhiin nähden vas- 
arintaan. Puolueen toimesta julistet- 
tiin marraskuun suurlakko. Työläisten 
<eskuudessa vaadittiin vallanottoa, ol- 
etikin kun Venäjällä tapahtunut Lo- 
kakuun työväenvallankumous oli esi- 
merkillään vaikuttanut työväen mieliä 
ohottavasti. Puolue ei kuitenkaan 
kyennyt = tekemään päätöstä vallan- 
otosta työväen käsiin, joten ei lakko- 
aan voinut kauan jatkua. Puolue teki 
äätöksen lakon lopettamisesta julis- 


taen lakon lopetetuksi, mutta ilmoitti 


vallankumouksen jatkuvan. Tosin si 
puolueen = johtokaan tiennyt miten 
vallankumousta olisi jatkettava. Tätä 
epäröintiä ja horjumista luonnehtii 
O; V. Kuusinen ”Itsekritiikissään” seu- 
raavasti: 


”Marraskuussa sitä vastoin me 
päätimme perääntyä vallankumouk- 
sellisen taistelun edestä, osaksi suo- 
jellaksemme kansanvaltaisia saavu- 
tuksiamme vaaroilta, osaksi toivoen 


voivamme parlamentaarisilla keinoil- 


la ehkä kiertää koko historian 


pyörteen, ja osaksi kai myös fatalis- 
tisesti ajatellen: jos vallankumous 
on tullakseen, nyt tai myöhemmin, 
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tulee se meidän vastustuksestamme 
huolimattakin ja sillä se itsensä vas- 
ta oikein voimallisesti osoittaakin . .” 


KUN RATKAISEVA KANNANOTTO OLI KIERTÄMÄTÖN, VOITTI 
PUOLUEESSA TYÖVÄEN LUOKKATAISTELUHENKI. 


Vuoden 1918 kokemus osoitti, että 
perääntymisellä ei voitu suurporvaris- 
ton sudennälkää tyydyttää. Se osoitti, 
että mikäli työväki ei halua avuttoma- 
na porvariston edessä antautua, niin 
epäröivä — perääntyminen taistelusta 
luokkaristiriitojen — kärjistymisen kau- 
della antaa vain porvaristolle sen edun, 
että se voi määrätä itselleen edullisen 
taistelun alkamishetken. Tammikuussa 
v. 1918 se pakoitti työväen tekemään 
ratkaisun: antautua tai taistella. Tässä 
ratkaisevassa tilanteessa voitti puo- 
lueessa. työväen luokkataisteluhenki. 
Taistelusta —luopumisenkin — mielialoja 


puolueen johdon keskuudessa oli, mut- 
ta erittäinkin O. V. Kuusisen ja Yrjö 
Sirolan voimakkaasti vaatiessa taiste- 
luun lähtemistä, puolue päätti taistella. 
Taistelussa esiintyi puutteita ja heik- 
kouksia, mutta puolue taisteli niin hy- 
vin kuin osasi. Työväen vallanku- 
mouksellisen nousun aalto muodostui 
niin valtavaksi, että se veli reformis- 
miinkin viettyneitä "rehellisiä. työl i 
mukaansa. Oman lukunsa muodostavat 
ne reformisliset johtajat, jotka tulivat 
mukaan pettääkseen vallankumouksen, 
ikeuttaakseen työväen taistelua tai 
siitä luopuakseen. 


PUOLUEEN ; HAJAANTUMINEN OLI HISTORIALLINEN 
VÄLTTÄMÄTTÖMYYS. 


Työväen luokkataistelupohjalle ra- 
kentunut, mutta marxilaisen työväen 
luokkataisteluteorian tuntemuksen puu- 
etta potenut puolue ei voinut kestää 
historian myrskyä. Se hajosi siihen, 
se lakkasi olemasta. Puolueen hajo- 
tessä — kahmivat oikeistososialidemo- 
kraattiset. johtajat, valkoisen valtako- 
mennon heille suomaa tilaisuutta hy- 
väkseen käyttäen, yhteisen puolueen 
omaisuuden — ja kaappasivat sen ni- 
men.  Hetkellä, jolloin puolueen tais- 
telulippua kantaneesta puolueen pe- 
rusjoukosta — oli — valkoinen terrori- 
komento osan sortanut sorakuoppiin, 
osan sullonut kuolemanleireihinsä ja 
osa oli päässyt pelastautumaan val- 


oisen vallan kostotoimenpiteiltä Neu- 
vosto- Venäjälle, työväenliikkeen luo- 
piot kirosivat taistelun sekä perustivat 
muden sosialidemokraattisen puolueen. 
Osa uuden puolueen perustajista ei ol- 
ut — koskaan — ollutkaan sosialisteja, 
vaikka —keikailivat sosialistin nimellä, 
-osa. taas oli reformismin niin perus- 
eellisesti> harhauttamia, että taistelua 
säikähtäneenä — olivat valmiit luopu- 
maan ehkä joskus omaamistaan sosia- 
istisista ihanteista. Nämä” ainekset 
edustivat vanhassa työväenpuolueessa 
sitä työväen luokkataistelusta luopu- 
misen. linjaa, mistä nykyisen sos.detri. 
puolueen johto on sittemmin kehittä- 
nyt sosialilasistisen käytännön. 


SKP KASVOI ESIIN TAISTELUN TULESTA. 


Työväen luokkataisteluhenkeä eivät 
918 kovat koettelemukset voineet 
appaa. Sitä ei yksinkertaisesti voida 
appaa, koska kapitalismi ei voi tappaa 
yöväenluokkaa. Vanhan Sosialidemo- 
raattisen puolueen taisteluperinteet 
jäivät elämään työväen joukoissa. 
SKP:n perustaminen kohta luokkaso- 
dan tappion jälkeen ei ollut sattuma, 
samoinkuin luokkasotakaan ei ollut sat- 
uma. SKPn perustaminen oli historial- 
isten kokemusten esiin puristama. Sen 
ehtäväksi luli, ei kokemusten peloit- 
amana, vaan taistelun karaisemana, 
uoda katsaus menneisyyteen, katsoa 
mikä oli tehty hyvin ja mikä huonosti. 
SKP:n perustajat suorittivat tuon teh- 
ävän. He näkivät vanhan työväen- 
puolueen puutteet. Se, mitä aikaisem- 
min , ei osattu päätettiin nyt oppia. 
Puolueen — perustajat päättivät oppia 
untemaan marxilaisuuden. Oma ja Ve- 
näjän työväenluokan kokemus opetti 
näkemään, että tie työväenluokan 
voittoon käy Marxin, Engelsin ja Le- 
ninin viitoittamaa tietä. Tähän sekä 
maanpaossa että vankileireillä olleiden 
taistelijain yhteiseen näkemykseen on 
perustunut SKP:n sitkeä voima. Val- 
koisten voitto luokkasodassa ei mer- 
kinnyt luokkaristiriitojen — ratkaisua, »- 
vaan niiden syventämistä, työväen vä- 
kivaltaista = alaspainamista, ratkaisun 
lykkäämistä. 

Kun elokuussa 1918 perustettu Suo- 
men Kommunistinen Puolue omaksui 
vanhan — työväenpuolueen — perintönä 
tehtävän — valtiovallan — valtaamisesta 
työväen käsiin ja sen kautta sosialis- 
min toteuttamisen, tuli SKP:stä van- 


en 
han- työväenliikkeen  kansanvaltaisten 
taisteluperinteiden perijä ja kehittäjä 
Luokkasodan kokemus = osoitti, että 
vaistovarainen = vallankumouksellinen 


tahto ei riitä työväen voiton turvaa- 


miseksi. 
vanhan 


Työväen = joukoissa elävä 
työväenpuolueen — herättämä 


työväenvallankumouksen ja työväen- | 


vallan jotenkin epämääräiseksi jäänyt 


passiivinen hyväksyminen oli kehitet- 


tävä Marxin, Engelsin ja Leninin työ- 
väen — luokkataisteluopin mukaiseksi 
määrätietoiseksi, — hellittämättömäksi 
taisteluksi työväen vallankumouksen ja 
sosialismin toteuttamiseksi. — Tämän 
päämäärän puolesta on SKP työtä teh- 
nyt. Tähän työhön puolue ryhtyi tar- 
mokkaasti kohta perustamisensa jäl- 
keen, levittämällä Marxin, Engelsin, 
Leninin ja Stalinin ym. kirjoittamia kir- 
jasia. Siten puolue aloitti toimintansa 
toteuttaakseen — perustamislausunnos- 
säan ottamansa tehtävän: 


"Kommunistinen puolue nojaa siihen 
vallankumoukselliseen marxilaisen so- 
sialismin periaatteeseen, siihen kom- 
munismin periaatteeseen, jota Marx ja 
Engels julistivat, mutta jota myöhem- 
män ajan sovittelupolitikoitsijat ovat 
väärin selittäneet...” 


Sille periaatteelle SKP onkin ollut 
uskollinen. SKP näkee, että vain 
työväenluokka liitossa muiden työtä- 
tekevien kanssa voi vapauttaa työtä- 
tekevät riiston ja sorronalaisesta ase- 
masta. Vain sosialismi avaa kansalle 
tien parempaan tulevaisuuteen. 

SKP taistelee Suomen kansan tule- 
vaisuuden puolesta. 


Teorian kysymyksiä 


AARNE HULKKONEN 


Piirteitä maatalouden sosialistiselle kehitys- 
tielle siirtymisestä kansandemokratian maissa 


TYÖLÄISTEN JA TALONPOIKIEN LIITTO SOSIALISMIN KEHITYK- 
*SEN EDELLYTYKSENÄ 


Luja taisteluliitto  teollisuustyöväen 
ja talonpoikain välillä ei ole välttämät- 
tömänä edellytyksenä ainoastaan suur- 
pääoman mahtivallan murskaamiseksi. 
Se on yhtä tärkeä edellytys s sialisti- 
sen yhteiskunnan rakentamiselle: sen 
jälkeen kun valtiollinen valta on työtä- 
tekevien väestökerrosten käsissä. 


Leninismi opet ”että talonpoi- 
kaiston enemmistön riveissä on vallan- 
kumouksellisia voimia ja että niitä voi- 
daan käyttää proletariaatin diktatuurin 
hyväksi”; — ”että talonpoikaiston 
enemmistö voidaan vetää osuustoimin- 
nan avulla sosialistiseen rakennustyö- 
hön siten, että vähitellen juurrutetaan 
kollektivismin alkeita maatalouteen, en- 
sin maataloustuotteiden nnin ja sit- 
ten tuotannon alalla”. ( J. Stalin Leni- 
nismin kysymyksiä.) 

Tämän leniniläisen opin on vakuut- 
tavasti oikeaksi vahvistanut Neuvosto- 
liiton voittoisa sosialismin rakennustyö 
kuluneiden — vuosikymmenien — aikana. 
Tunnettuahan on kuinka menestyksel- 
lisesti. bolshevikkien puolue on osan- 
nut käyttää sosialismin rakennustyön 
eri. vaiheissa tuota talonpoikaistossa 


piilevää vallankumouksellisuutta talon- 
poikaiston itsensä hyväksi ja sosialis- 
min asemien vahvistamiseksi; kuinka 
syvällisellä periaatteellisuudella se on 
taistellut työväen- ja talonpoikain lii- 
ton lujittamisen puolesta kaikkia sen 
joimiseen ja heikentämiseen täh- 
leninismiä rentäviä syrjäpy- 
rintöjä vastaan. Taistelu trotskilais 
sinojevilaisen vasemmistoryhmittymän 
ideologisesti murskaamiseksi 20-luvul- 
la oli taistelua ennenkaikkea työväen 
ja talonpoikain liiton turvaamisesta, 
keskivarakkaan talonpojan -sosialismin 
rakennustyöhön mukaan = saamiseksi, 
jota ilman ei sosialismin rakentaminen 
yhdessä maassa olisi ollut mahdollista 
kuten kokemus ja Leninin opit ovat 
osoittaneet. Taistelu buharinilaisen oi- 
keistoryhmittymän ideologisesti aseista 
riisumisesta 30-luvun alussa sen pyr- 
kiessä rakentamaan liittoa myös kapi- 
talistisen kulakkitalonpoikaiston kanssa 
oli niinikään taistelua työväen ja talon- 
poikain taisteluliiton turvaamiseksi sitä 
hajoittavaa vaaraa vastaan, minkä Bu- 
harinin vaatima kapitalististen ainesten 
suosiminen olisi ilmeisesti maaseudulla 
esille tuonut. 


146 


”On otettava huomioon, että työ- 
läisten ja talonpoikain liitto proleta- 
riaatin diktatuurin oloissa ei ole vain 
yksinkertainen liitto. Se on työväen- 
luokan ja talonpoikaiston työ- 
tätekevien joukkojen eri- 
koinen luokkaliiton muoto, joka aset- 
taa päämääräkseen: a) työväenluokan 
asemien lujittamisen; b) työväen joh- 
tavan aseman turvaamisen tämän lii- 
ton sisällä; ja c) luokkien ja luokka- 
yhteiskunnan — hävittämisen. Työläis- 
ten ja talonpoikain liiton käsittäminen 
muulla tavalla on opportunismia.” 

(Leninismin kysymyksiä s. 192.) 


Venäjän bolshevikkien taistelu työ 
väen- ja talonpoikain liiton lujittami 
seksi ja siihen nojaten takapajuise 


pienmaatalouden muuttamiseksi sähköi 


ja konevoimaan perustuvaksi sosialis: 
tiseksi suurmaataloudeksi on antanu 
rikkaan kokemuksen muiden maiden 
kommunistisille puolueille, niiden rat 
kaistessa talonpoikaiskysymykseen yh- 
distyviä — vaikeita ongelmia. Tuohon 
kokemukseen nojaten ovat etenkin 
itä-Euroopan 
maat saavuttaneet menestystä taloa- 
poikaiston voittamisessa demokraatti- 
sen kehityksen puolelle ja maatalouden 
sosialistiselle pohjalle järjestämisessä. 


MAATALOUSOLOT ITÄ-EUROOPAN MAISSA ENNEN SOTAA. 


On tunnettua, että itä- ja kaakkois- 
Euroopan kansandemokraattisten mai- 
den — Tshekkoslovakiaa lukuunotta- 
matta — maatalousoloilla ennen sotaa 
oli paljon samanlaisuutta Venäjällä 
ennen lokakuun vallankumousta. val- 
inneiden * maanomistusolojen kanssa. 
Porvaristo ei ollut kyennyt useista so- 
jen välivuosina toimeenpannuista maa- 
reformeista ja suoritetusta asutustoi- 
minnasta huolimatta ratkaisemaan maa- 
kysymystä. Hallitseva asema maata- 
loudessa oli kapitalistisiin oloihin mu- 
autuneella, feodaaliselta kaudelta pe- 
räisin » olevalla tilanomistajataloudella, 
jonka rinnalle oli muodostunut suh- 
teellisen vähälukuinen kulakkikerros 
suurtalonpoikaisto, suurimman = osan 
alonpoikaistosta eläessä maan vähyy- 
den vuoksi köyhyydessä ja raskaan 
riiston alaisuudessa. Niinpä esim. Puo- 
lassa vuoden 1939 tilaston mukaan 
omisti 19.000 -suurtilallista 45 % vil- 
jellystä maasta, lopun maan jakautues- 


sa varsinaisten talonpoikien kesken, 


joille tuli: keskimäärin maata vajaa 
hehtaari henkilöä kohden. Romaniassa 
suurtilalliset, joita oli 0,8 % maan- 
omistajista omistivat 18,7 % viljellys- 
tä maasta samaan aikaan kun alle 5 
hehtaarin omistajat, joita oli 75 % ta- 
lonpoikaistosta omistivat vain 35,8. % 
maasta. Unkarissa tilanomistajat, joita 
oli 1,2 % maaseutuväestöstä omistivat 
48 % maasta. Bulgariassa 13,6 % 
suurviljelijöitä omisti 38,7 % pellosta. 


On luonnollista, että noissa maissa, 


samoinkuin Venäjällä ennen lokakuun * 


kumousta, köyhyydessä elävä ja maan- 
puutetta poteva talonpoikaisto oli pro- 
letariaatin läheinen ja luonnollinen liit- 
tolainen — taistelussa — puolifeodaalisilla 
perusteilla olevan yhteiskuntajärjestel- 
män ja maanomistusolojen muuttami- 
seksi. Näin ollen sodassa kärsityn 
tappion — seurauksena noissa maissa 
tapahtunut kansandemokraattinen val- 


kansandemokraattiset M 


lankumous veti talonpoikaisjoukot mu- 
kaansa ja joutui sosialistisen uudistus- 
työn ohella suorittamaan porvarillis- 
demokraattisen vallankumouksen teh- 
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täviä: hävittämään feodaalisen maan- 
omistuksen — jätteet maataloudesta ja 
antamaan maata maanpuutetta kärsi- 
välle talonpoikaistolle. 


MAAREFORMIEN VAIKUTUS LUOKKASUHTEISIIN: 


Vuosina 1945—46 kansandemokraat- 
tisissa maissa toimeenpannuilla maare- 
formeilla oli näin ollen ratkaiseva mer- 
kitys  talonpoikaisjoukkojen voittami- 
selle uuden kehityksen puolelle ja maa- 
talouden tuotantovoimien vapauttami- 
selle poistamaan nopeasti sodan aiheut- 
tama maatalouden rappiotila. 

Maatalousolojen muuttaminen = sai 
aikaan syviä muutoksia maaseudun so- 
siaalisessa kokoonpanossa. —Suurtilal- 
listen, — kirkkojen ja yhtiöiden maan- 
omistus hävitettiin. Sen seurauksena 
maaseutua hallinneen taantumukselli- 
sen tilanomistajaluokan taloudellinen ja 
poliittinen — mahtivalta — murskattiin. 
Maata saanut pientalonpoikaisto vau- 
rastui tullen maaseudun johtavaksi ai- 
nekseksi samalla kun kulakisto, joka oli 
jäänyt puolueettomaksi tilanomistajien 
maatalouden hävittämisen aikana, jäi 
nyt kapitalistisen kehityksen viimei- 
seksi edustajaksi maaseudulla. 

Unkarin — työväenpuolueen = sihteeri 
toveri J. Revai kosketellessaan maare- 
formin aikaansaamaa muutosta luok- 
kavoimien uudelleen ryhmittymisessä 
Unkarissa toteaa: 


”Maareformin toteuttamisen kau- 
della oli mahdollista neutralisoida ku- 
lakisto, vieläpä saada se siellä täällä 


jossain määrin liittolaiseksikin tais- 
elussa = suurtilanomistajia vastaan. 
Myöskään suurpankkien ja  teolli- 
suuslaitosten' kansallistamisen kau- 
della ei kulakki vielä ollut ehdoton 
demokraattisen kehityksen vastusta- 
ja. Niin kauan kun demokraattinen 
ehitys ratkaisi pääasiassa porvaril- 
lis-demokraattisen vallankumouksen 
ehtäviä se suhtautui lojaalisti-demo- 
kraattiseen kehitykseen. Vasta sen 
jälkeen kun me ylitimme porva- 
rillisen demokratian rajat ja kävi 
selväksi ettemme suorita suurteolli- 
suuslaitosten ja pankkien kansallis- 
tamista — porvarillis-demokraattisessa 
vaan sosialistisessa mielessä, kula- 
kisto kääntyi demokraattisen kehi- 
tyksen vastustajaksi.” 


Maareformin — seurauksena itsenäi- 
seksi isännäksi päässyt maata saanut 
köyhä talonpoikaisto tiivistyi kansan- 
demokraattisen kehityksen edistyessä 
entistä — päättävämmin — demokratian 
kannattajaksi, — johon työväenluokan 
johtama liittopolitiikka on pääasiassa 
nojannut. Kysymys horjuvan keskita- 
lonpojan voittamisesta.sosialistisen ke- 
hityksen puolelle ja taisteluun kulakis- 
ton edustamaa kapitalistista kehitys- 
suuntaa vastaan on noussut tässä 
uudessa kehitysvaiheessa kansandemo- 
kraattisen maatalouspolitiikan keskei- 
seksi kysymykseksi. 


UUSI KEHITYSTIE. 


Tämänsuuntainen luokkavoimien uu- 
delleen ryhmittyminen on tapahtunut 


muissakin "kansandemokratian maissa 


maareformin ja kansallistamisen to- 
teuttamisen seurauksena. Se selittää 
myös sen, miksi luokkataistelu sosia- 
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lismin tielle suuntautuvan kehityksen 
kannattajien ja maaseudun ja kaupun- 
kien kapitalististen ainesten välillä on 
kaikissa kansandemokratian maissa jat- 
kuvasti kiihtynyt ja kärjistynyt. 


Kehitys  kansandemokratian maissa 
on- eittämättömästi todistanut oikeaksi 
sen leninismin opetuksen, että mitä pi- 
temmälle — proletariaatin — diktatuurin 
oloissa sosialismin rakennustyö edis- 
tyy sitä raivokkaammaksi käy syrjäy- 
tyvien kapitalististen ainesten taistelu 
tuon kehityksen estämiseksi ja vai- 
keuttamiseksi. Se ei ole todistuksena 
kapitalististen ainesten voiman vahvis- 
tumisesta, kuten sitä porvariston ta- 
holta pyritään — selvittämään, vaan 
siitä, 


”että sosialismi kasvaa nopeammin 
kuin kapitalistiset ainekset, minkä ta- 
kia kapitalististen ainesten ominaispai- 
no vähenee, — ja juuri siksi, että Ka- 
pitalististen ainesten ominaispaino vä- 
henee ne vainuavat kuolemanvaaraa ja 
lisäävät vastarintaa”. (Stalin: Leninis- 
min kysymyksiä.) 


Näin ei tapahdu ainoastaan kansan- 
demokratian maiden sisäisessä kehityk- 
sessä. Se pitää paikkansa myös kan- 
sainvälisen politiikan suhteen, missä 
eritoten tällä haavaa imperialistisen 
taantumuksen sotainen pöyhistely 
tään tulkitsemaan sen voiman | 
miseksi, vaikka se asiallisesti johtuu 
kuolemanpelosta, jonka sosialismin voi- 
mien jätkuva vahvistuminen maailman 
mitassa ja eritoten kansandemokra- 
tian maissa on aikaansaanut. 

Kansandemokraatlisten maiden ny- 
kyiselle kehitysvaiheelle on ominaista 
siirtyminen sosialistisen yhteiskunnan 
perusteiden määrätietoiseen rakenta- 


miseen — yhteiskuntaelämän 
aloilla. Se merkitsee: 1) kapitalististei 


ainesten syrjäyttämistä taloudellisesta 


ja valtiollisesta - elämästä sekä loppu- 
jen lopuksi niiden hävittämistä, 2) so- 
sialistisen suunnitelmatalouden ulotta- 
mista kaikille yhteiskuntaelämän aloil- 
le ja 3) taistelua työväenluokan johto- 
aseman lujittamiseksi työväen- ja ta- 
lonpoikain = liitossa sekä kapitalistisen 
ideologian poisjuurruttamiseksi ihmis- 
ten tietoisuudesta. i 

Maataloudessa tämä merkitsee työ- 
tätekevän talonpoikaiston kokonaisuu- 
dessaan voittamista sosialismin puolel- 
le ja sen järjestämistä työväenluokan 
johdolla taisteluun maaseudun kapita- 
listista kehitystä edustavan kulakkita- 
louden = rajoittamiseksi ja hävittämi- 
seksi. - Keskeisimmäksi | maatalouspo- 
liittiseksi kysymykseksi on näin ollen 
noussut maataloudelle uuden kehitys- 
tien — voittaminen ja keskivarakkaan 
talonpoikaiston — vakuuttaminen — sen 
omakohtaisen kokemuksen kautta so- 
sialismin tien paremmuudesta kapita- 
stisiin maatalousoloihin verraten. 

Tuon — tehtävän ratkaisu on välttä- 
mätöntä ei vain sen vuoksi, että myrs- 
kyisästi kehittyvä sosialistinen teolli- 
suus ja kasvava teollisuusväestö tar- 


vitsee  herkeämättömästi lisääntyvää - 


raaka-aineiden ja elintarvikkeiden tuo- 
tantoa. Sitä vaatii myös sosialistisen 
kehityksen = turvaaminen, sillä yksilö- 
talouden pohjalle rakentunut maaseu- 
dun pientalous synnyttää joka päivä ja 
joka tunti — kuten Lenin on sanonut 
— kapitalisteja ja pikkukapitalisteja, 
jotka puolustavat olemassaoloaan ja 
myrkyttävät ympäristöä pikkuporva- 
risella vaistovaraisuudella. 
Maataloudellisen kehityksen suun- 
taaminen sosialismin tielle ei suinkaan 


ole helppo tehtävä. Jo Neuvostoliiton 
kokemus osoitti siinä tarvittavan vuo- 
sikymmenen — kestänyt = kehityskausi, 
jonka kuluessa asteettain kypsyivät 
sosialistisen — maatalouden, = nykyisen 
kollektiivitalousmuodon — edellytykset. 
Kansandempgkratian maissa ei suinkaan 
kehityksen = tarvitse kulkea juuri sa- 
moja teitä. Kussakin maassa antavat 
kehitykselle oman leimansa maan eri- 
koisolosuhteet. Yhteistä sille on kum- 
minkin se, että sosialistisen maatalou- 
den muotojen kehitys tapahtuu kussa- 
kin maassa asteettain korkeimpiin muo. 
toihin kehittyvän ja laajenevan osuus- 
toiminnan kautta, jota valtio ja sen kä- 
sissä oleva luottolaitos, kauppa- ja ve- 
rotuspolitiikka sekä koneteollisuus voi- 
makkaasti tukevat. Maatalouden säh- 
köistäminen ja koneellistaminen onkin 
se vanhoillisuuden ja ennakkoluulojen 
jäänsärkijä, mikä vastustamattomasti 
tuo sosialismia maatalouteen. Ei ole 
siis sattuma, että kaikissa kansande- 
mokratian maissa on keskeinen huomio 
kiinnitetty — maatalouskoneteollisuuden 
kehittämiseen — ja = maataloudellisten 
koneasemien — perustamiseen. Esim. 
Tshekkoslovakiassa on kolmen viime 
vuoden — kuluessa "maatalous saanut 
enemmän = koneita kuin edellisen 20 
vuoden aikana. On järjestetty kautta 
maan ulottuva koneasemien verkosto, 
joka 'kymmeninetuhansine traktorei- 
neen ja muine koneineen suorittaa pää- 
asiallisemmat maataloustyöt. Bulga- 
riassa, jossa ennen sotaa oli vielä ver- 
rattain yleistä puuauran käyttö toimii 
nykyisin 70 koneasemaa, joiden käy- 
tettävänä on mm. 5000 traktoria. Puo- 
lan koneasemien traktorimäärä kohoaa 
tällä: hetkellä jo lähes 20.000 jne. 
Uudenaikaisen konetekniikan teho- 
kas hyväksikäyttö on johtanut osuus- 
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kunnallisten  yhteismaanviljelysmuoto- 
jen — kehittämiseen. Niinpä kaikissa 
kansandemokratian = maissa = ollaankin 
siirtymässä satunnaisista maa- ja kar- 
jataloutta = palvelevista osuustoiminta- 
muodoista korkeampityyppisiin maata- 
loudellisiin tuotanto-osuuskuntiin, jois- 
sa yhteisviljely vieläpä karjanhoitokin 
on järjestetty vakiintuneempiin osuus- 
kuntamuotoihin. Unkarissa noita tuo- 
tanto-osuuskuntia on kolmea perus- 
tyyppiä. Bulgariassa on taas rajoi- 
tuttu yhteen samanlaisten sääntöjen 
mukaisesti rakentuvaan perustyyppiin. 
Romaniassa — ja —Tshekkoslovakiassa 
on niinikään maataloustuotannollinen 
osuustoiminta — vauhdikkaasti kehitty- 
mässä. 

Kaikille näille osuustoimintamuodoil- 
le, niin monessa suhteessa kuin ne yk- 
sityiskohdissa voivatkin erota toisis- 
taan, on yleisenä luonteenomaisena 
piirteenä se, että niissä yhteisviljely- 
muotoihin siirtyminen tapahtuu maan 
yksityisomistuksen pohjalla, loukkaa- 
matta — yksityisomistuksen — käsitettä: 
Osuuskuntiin liittyvät talonpojat vuok- 
raavat määräajaksi maansa perusla- 
malleen osuuskunnalle säännöissä lä- 
hemmin määrättyä vuokraa vastaan ja 
osallistuvat — yhteisviljelyn tuottamien 
tuotteiden jakoon yhteisviljelmän hoi- 
tamiseen — suorittamansa — työmäärän 
mukaan. Näin ollen osuuskunnan jä- 
sen saa maakorkona vuokran hyväk- 
seen sekä palkakseen yhteisten konei- 
den avulla tehostetusta maataloustyös- 
tä paljon korkeamman tulon kuin en- 
nen käsityönä pienellä peltotilkulla har- 
joitetusta —maanviljelyksestä. — Tässä 
mielessä osuuskunta on sopusoinnussa 
maan yksityisomistuksen kanssa. Mut- 
ta sen ohella kehittyy siinä rinnalla 
myös sosialistisen yhteistalouden piir- 
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teitä. Osuuskunnan vuositulosta siir- 
retään = yhteisellä päätöksellä sään- 
nöissä lähemmin määrätty osa osuus- 
kunnan jakamattomaan pääomarahas- 
toon, joka käytetään yhteistaloudel- 
listen laitosten kehittämiseen, hanki- 
taan "karjaa, koneita jne. Tämä osa 
osuuskunnan taloudesta muodostaakin 
sen — sosialistisen talouden kehitysyti- 
men, jonka jatkuva vahvistuminen val- 
tion tuen avulla tulee asteettain muut- 
tamaan osuuskunnan luonnetta yhä 
selvemmin sosialistiselle pohjalle. Ja 
tämän ohella yhteinen työ kasvattaa 
sosialistista henkeä, muuttaa talonpoi- 
kain yksilöllistä ajatustapaa ja totuttaa 
uutta suhtautumista työhön ja yhtei- 
siin työvälineisiin, mikä on sosialisti- 
sen = tuotantotoiminnan menestyksen 
tärkeä edellytys niin teollisuudessa 
kuin maataloudessakin. 


Tältä kehityksen näköalalta lähtien 
on mm. Bulgarian erikoisoloissa voitu 
kysymys asettaa siten, että maan kan- 
sallistamisella ei siellä ole käytännöl- 
listä merkitystä, vaan pienestä yksilö- 
taloudesta voidaan siirtyä maatalouden 
koneellistamisen — ja — osuustoiminnan 
avulla sosialistiseen suurmaatalouteen, 


joka varmentaa maaomistuksen iki 
ajoiksi talonpoikien käyttöön. 

Sosialistisiin maatalousmuotoihin siit 
tyminen kansandemokraattisissa mais 


sa ei siis tapahdu, kuten se ei ole tal 
pahtunut Neuvostoliitossakaan, äkkiä 


kädenkäänteessä jonkin jlkoisen pa- 
kon tai hallinnollisten määräysten alai" 
sena, vaan pitkäaikaisen osuustoimin- 
nallisen kehityksen kautta sitä mukaa 
kun määrätyt taloudelliset ja poliitti- 


set edellytykset sille ovat kypsyneet. E 


Tuollaisina perusedellytyksinä esiintyy: 
1. Sosialistisen teollisuuden sellainen 
kehitystaso, että se kykenee varusta- 
maan — maatalouden — uudenaikaisella 
maatalouskoneistolla ja — -kalustolla 
sekä kykenee maatalouskoneasemien 
avulla osoittamaan talonpoikaistolle nii- 
den omakohtaisen kokemuksen poh- 
jalla koneellisen yhteisviljelyn anta- 
man — edun. 2. Maataloustuotanto- 
osuuskuntien tuottaman etuisuuden pe- 
rusteella talonpoikaiston saaminen va- 
kuuttuneeksi osuustoiminnallisen yh- 
teismaanviljelyksen — etuisuudesta — ja 
täysin vapaaehtoisesti yhtymään sii- 
hen. 3. Se, että talonpoikaiston perus- 
joukot * käsittävät maatalouskapitalis- 
min hävittämisen välttämättömyyden. 


TYÖVÄEN- JA TALONPOIKAIN LIITON NYKYINEN PERUSTEHTÄVÄ. 


Noiden edellytysten kypsyminen ei 
voi tapahtua ilman kärjistyvää luokka- 
taistelua kapitalistisia aineksia vastaan 
niin maaseudulla kuin kaupungeissakin. 
Siitä johtuu, että työväen- ja talon- 
poikain — liiton — käytännöllispoliittiset 
tehtävätkin ovat viime aikoina muut- 
tuneet uutta kehitysvaihetta vastaa- 
viksi. Kun vielä jokin aika sitten teh- 
tävänä oli kansandemokraattisen kehi- 
tyksen — saavutusten — puolustaminen 


taantumuksen hyökkäystä vastaan on 
tällä hetkellä työväen- ja talonpoikain 
liiton — perustehtävänä — kapitalististen 
yrittäjien — syrjäyttäminen maatalou- 
dessa ja maaseutuelämän sosialismin 
tielle suuntauminen. Käytännöllisessä 
maatalouspolitiikassa tämä — merkit- 
see sosialistis-osuustoiminnallisten lai- 
tosten suosituimmuusasemaan asetta- 
mista verotus-, luotto- ja kauppapoli- 
tiikassa ja rajoitusten asettamista yk- 


sityiskapitalististen riisto- ja keinotte- 
lupyrkimysten — tielle. Useissa —kan- 
sandemokraattisissa maissa kuten esim. 
Bulgariassa, Puolassa ja Romaniassa 
onkin vuoden vaihteessa vahvistetuis- 
sa lähivuosien kansantalouden. kehittä- 
missuunnitelmissa = otettu tehtäväksi 
sosialistis-osuustoiminnallisen — talous- 
muodon voittoon saattaminen kapita- 
listisista yksilöllisistä. talousmuodoista, 
jotka tällä hetkellä ovat vielä vallitse- 
vana maaseudulla. 


Kansainvälisen * taantumuksen = las- 
kelmat kansandemokraattisen kehityk- 
sen pysähdyttämiseksi ja kapitalismin 
mahdin — takaisinpalauttamiseksi —Itä- 
Euroopan = maissa perustuivat siihen 
harhakuvitelmaan, ettei kommunistien 
onnistu saada mukaansa talonpoikais- 
toa, vaan se voidaan johtaa taistele- 
maan työväenluokkaa vastaan. Kävi 
aivan toisin. 


Kapitalismin — orjuuttama . talonpoi- 
kaisto sai maan ja vapautui riistäjis- 
tään suurtilanomistajista työväenluo- 
kan ansiosta, kommunististen puoluei- 
den johtaman valtiopolitiikan tulokse- 
na. Sen seurauksena se alkoi saada 
huokeampia teollisuustuotteita kansal- 
listetulta teollisuudelta. - Ylijäämän va- 
paakauppa turvasi sille entistä parem- 
mat tulot maataloudesta, jonka hy- 
väksi tehtävää työtä helpoittamaan 
saapuivat työläisten valmistamat ko- 
neet tehtaista. Verotaakka helpottui 
sillä verotuksen päärasitus siirrettiin 
teollisuuden ja liike-elämän sekä kapi- 
talistipiirien kannettaviksi. 

Kaikki tuo, ja sen ohella työväenluo- 
kan horjumaton taistelu kapitalisteja 
ja tilanomistajia vastaan niiden pyr 
kiessä palaamaan entisiin asemiinsa 
nojaamalla talonpoikien etuihin rat- 
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kaisi talonpoikaiston valinnan — sosia- 
lismin hyväksi. 

Tämä valinta merkitsi myös talon- 
poikaispuolueiden — johdossa olleiden 
suurkapitalistien — ja anglo-amerikka- 
laisten imperialistien asiamiesten valta- 
auden loppua ja heidän politiikkansa 
äydellistä vararikkoa. Niin kävi Puo- 
assa Micolaiczykin, niin kävi Bulga- 
riassa Petkovin, Romaniassa Maniun, 
Huditzen ym. = Jäätyään vaille jouk- 
oja talonpoikaispuolueiden — hajaan- 
tuessa ja niiden jäsenjoukkojen siir- 
tyessä demokraattisessa yhteistyössä 
oleviin puolueisiin joutuivat ”talonpoi- 
ain johtajat” demokratiaa vastaan 
aistellessaan turvautumaan todellisiin 
isäntiinsä — englantilais-amerikkalaisiin 
pankkiherroihin ja ryhtymään avoi- 
mesti maansa kavaltajiksi, josta luon- 
nollisesti seurasi lakien mukainen ran- 
gaistus. 

Tämä kansandemokratian voittoisaa 
ehitystä maaseudulla heijastava poliit- 
inen ilmiö oli omiaan puhdistamaan 
maaseudun poliittista ilmapiiriä ja va- 
pauttamaan talonpoikaistoa vuosikym- 
meniä eksyttäneen val propagandan 
pauloista. Tämän ohella proletariaatin 
ja sen puolueiden, kommunististen puo- 
lueiden johdolla alkama päättävä hyök- 
käys kapitalismin hävittämiseksi iujitti 
lopullisesti työväen tais eluliiton myös 
keskivarakkaan — talonpojan — kanssa. 
Kävi toteen se stalinilainen opetus, että 
keskitalonpoikaiston horjuminen on lo- 
petettavissa vain 


”taistelemalla päättävästi kulakkeja 
vastaan ja työskentelemällä entistä 
voimakkaammin — maalaisköyhälistön 
keskuudessa, sillä ilman näitä ehtoja 
keskitalonpoika voi horjahtaa kulak- 


kien puolelle kuten voiman puolelle 
ainakin” 
(Stalin: Leninismin kysymyksiä s. 196). 
Sen vuoksi on tärkeää, opettaa leninis- 
mi, että ä 


”on kyettävä pääsemään sopimuk- 
seen keskitalonpoikaiston kanssa luo- 
pumatta hetkeksikään taistelusta ku- 
lakkia vastaan ja lujasti nojautuen 
vain maalaisköyhälistöön” (Lenin). 


Johdonmukaisesti ja päättävästi tuos 
ta Leninin ohjetta noudattaen ovat itä- 
Euroopan maiden kommunistiset puo- 
lueet kyenneet rakentamaan lujan tai 
teluliiton työväen ja talonpoikaiston 
työtätekevien — joukkojen — välille ja 
suuntaamaan maatalouden kehityksen 
sosialistiselle kehitystielle. Tätä on pi- 


dettävä sosialismin rakentamisen rat- 


kaisevana voittona noissa maissa. 


Varastostamme on saatavana 


v:n 1948 sidottuja vuosikertoja, hinta mk 550: —, sekä irtokans'a 


mk 70:—; 


Vin 1947 sidottuja vuosikertoja, hinta mk 425:—, sekä irtokansia 


mk 65:—; 


vin 1946 sidottuja vuosikertoja, hinta mk 325: —, sekä irtokans'a 


mk 70:—; ja 


vin 1944—45 irtokansia (2 osaa) yht. mk 120:—. 


Kaikkiin hintoihin tulevat lähetettäessä lisäksi postikulut. 


Aikakauslehti 
"KOMMUNISTI" 


Konttori: H:ki, Kotkankatu 9. 


Filosofian kysymyksiä 


MAURI RYÖMÄ 


N. s. looginen empirismi 


"Kolmannen 


tien” edustaja filosofiassa”) 


MATERIALISTIT JA IDEALISTIT — FILOSOFIAN KAKSI 
VASTAKKAISTA LEIRIÄ. 


Marxin suuri työtoveri En- 
gels osoitti Feuerbachin filosofiaa 
käsittelevässä — teoksessaan, = että, 
”kaiken filosofian ylin kysymys” on 
kysymys ”ajattelun suhteesesta ai- 
neeseen, hengen suhteesta luontoon” 
ja että filosofit jakautuvat kahteen 
suureen leiriin sen mukaan, miten he 
vastaavat tähän kysymykseen: Ne, 
jotka pitävät henkeä alkuperäisenä 
luontoon nähden, jotka siis viime kä- 
dessä edellyttävät jonkinlaista maail- 
man luomista, muodostavat idealis- 
min leirin; ne, jotka pitävät luontoa 
alkuperäisenä, muodostavat materia- 
lismin leirin. Idealismi- ja materia- 
lismi-käsitteiden (filosofisessa mie- 
lessä) kaikki muunlainen käyttö joh- 
taa vain sekaannukseen. 


Marx ja Engels asettuivat päättä- 
västi tieteellisen, dialektisen materialis- 
min kannalle kaikkia idealistisia suun- 
tia vastaan, jotka loppujen lopuksi 
johtavat = uskovaisuuteen (fideismiin) 
tai luonnon tietoamisen 'mahdollisuu- 
den kieltämiseen (agnostisismiin). Tällä 


tieteellisen — materialistisen = filosofiän 
pohjalla lepää koko heidän valtava 
työnsä, joka on antanut työväenluo- 
kalle avaimen vapautumiseen kapitalis- 
tisesta riistosta. 


Vuonna 1909 ilmestyneessä kuu- 
luisassa teoksessaan ”Materialismi 
ja empiriokritisismi? Lenin kehit- 
teli edelleen Marxin ja Engelsin filo- 
sofisia opetuksia tarkastellen niiden 
valossa heidän kuolemansa jälkeen 
esiintyneitä — filosofian — virtauksia. 
Tämä teos on, kuten Leninin suuri 
työtoveri Stalin toteaa, ”marxi- 
laisuuden — teoreettisten perusteiden 
— dialektisen ja historiallisen mate- 
rialismin — puolustusta ja materia- 
listinen. yleistys kaikesta siitä tär- 
keästä ja oleellisesta, minkä tiede 


*) Julkaistu Työkansan Sanomissa 
21—22. 1. 49 (n:ot 16—17/-49) otsi- 
kolla ”Miten looginen empirismi rat- 
kaisee kantansa materialismin ja idea- 
lismin välillä”. 


ja ennen kaikkea luonnontiede »n 
saanut selville kokonaisen historial- 
lisen kauden kuluessa, sinä aikana, 
joka on kulunut Engelsin kuolemas- 
ta (1895) Leninin kirjan 'Materialis- 
mi ja empiriokritisismi' ilmestymi- 
seen asti.” (NKP(b):n historia) 


Leninin teoksella on valtava merki- 
tys, ei vain Neuvostoliiton Kommunis- 
isen Puolueen, vaan koko maailman 
marxilaisen työväenliikkeen historiassa 
ja kehityksessä. Se on edelleenkin 
perusteos kommunismin — teoreettisen 
pohjan, marxilaisen puolueen teoreet- 
islen perusteiden selvittelyssä. 


Tämän teoksen pohjalla Stalin 
äärittelee nykyaikaiselle filosofiselle 
materialismille seuraavat kolme perus- 
piirrettä: 


I. Päinvastoin kuin idealismi, joka 
pitää maailmaa —”absoluuttisen -aat- 
een”,*) —”maailmanhengen”, ”tajun- 
lan” ruumiillistumana, Marxin filoso- 
inen = materialismi lähtee siitä, että 
maailma on luonteeltaan materiaa- 
inen (aineellinen), että moninaiset 
ilmiöt maailmassa ovat liikkuvan ma- 
erian eri muotoja, että ilmiöiden kes- 
<inäinen "yhteys ja keskinäinen riip- 
puvaisuus, mi dialektinen metodi 
(tutkimusmenetelimä) toteaa, ovat liik- 
suvan materian kehityksen lainmukai- 
suutta, että maailma kehittyy mate- 
rian liikunnan lakien mukaan eikä kai- 
paa minkäänlaista ”mäailmanhenkeä”. 


II. Päinvastoin kuin idealismi, joka 


*) Katso tämän kirjoituksen lopussa 
olevia vierasperäisten sanojen selityk- 
si ä| y 


väittää, että todellisesti on olemassa 
vain meidän tajuntamme, että aineel* 
linen maailma, olevainen, luonto on ole 
massa vain meidän tietoisiiudessamme, 
aistimuksissamme, mielteissämme, kä- 
sitteissämme, marxilainen filosofinen 
materialismi lähtee -siitä, että. materia, 
uonto, olevainen on objektiivista to- 
dellisuutta, mikä on olemassa tietoisuu- 
den ulkopuolella ja siitä riippumatta, 
että materia on ensisijainen, koska 'se 
on aistimusten, mielteiden, tietoisuuden 
ähteenä, ja tajunta on toissijainen, 30. 


rian heijastusta, olevaisen heijastusta, 
että ajattelu on kehityksessään kor- 
ean täydellisyysasteen saavuttaneen 
materian tuote, nimittäin aivojen tuo-- 
e, ja aivot ovat ajattelun elin, että 
sen vuoksi ei saa erottaa ajattelua ma- 
eriasta, jos ei mieli joutua karkeaan 
virheeseen. 


111. Päinvastoin kuin idealismi, joka 
kieltää maailman ja sen lainmukai- 
suuksien  tietoamisen mahdollisuuden, 
ei usko tietojemme todenperäisyyteen 
eikä tunnusta objektiivista totuutta, 
vaan jonka mukaan maailma on täyn- 


,nä ”olioita sinänsä”, joita tiede ei voi 


tiedota koskaan, — marxilainen filoso- 
finen = materialismi sitävastoin lähtee 
siitä, että maailma ja sen lainmukai- 
suudet ovat täysin tiedottavissa, että 
kokemuksen ja käytännön tarkistamat 
tietomme luonnon laeista ovat toden- 


perä tietoja, joilla on objektiivis- 


ten totuuksien merkitys, että maail- 
massa ei ole olioita, joiden tietoaminen 
on mahdotonta, vaan ainoastaan olioi- 
ta, joita ei vielä ole tiedottu ja jotka 
tullaan löytämään ja tietoamaan tie- 
teen ja käytännön voimilla. 


johdannainen, koska se on mate- 


”PUOLUEETTOMAT.” 


Jokaisen filosolisen suunnan ja ”jär- 
jestelmän”, — vanhimmasta — kaikkein 
”uudenaikaisimpaan” asti, on vastatta- 
va näihin peruskysymyksiin, valittava 
idealismin ja materialismin leirien vä- 
lillä, — katsomatta — ollenkaan -siihen,* 
kuinka suuressa määrässä ja kuinka 
taitavasti" ne koettavat kiertää vas- 
tausta, välttää selvää kannanottoa mo- 
lempien leirien välillä. Y 

Tämän — kirjoituksen tarkoituksena 
on ottaa tarkasteltavaksi eräs länsi- 
Euroopan ja Amerikan filosofisista 
muotivirtauksista, joka käyttää itses- 
tään nimitystä looginen empi- 
rismi. Siihen on sitäkin enemmän 
aihetta, kun sanotun virtauksen nykyi- 
nen eurooppalainen pääedustaja Bert- 
rand Russell viime aikoina on teh- 
nyt itsensä tunnetuksi kiivaana neuvos- 
tovastaisena propagandistina ja uuden 
sodan lietsojana ja kun se näyttää ole- 
van saavuttamassa suosiota esim. Su?- 
men — sosialidemokraattisen = puolueen 
keskuudessa. — Loogisen — empirismin 
tunnetuin edustaja Suomessa, profes- 
sori Eino Kaila, on liittynyt sosiali- 
demokraattiseen puolueeseen, ja sano- 
tun puolueen valistussihteeri Armas D. 
Siimeksen teoreettisluontoinen tuo- 
tanto viittaa mainitulta filosofilta saa- 
tuihin vaikutteisiin. 

Tarkastelun pohjana käytetään lo2- 
gisen empirismin erään toisen suoma- 
laisen edustajan, tätä nykyä Cambrid- 


gen yliopiston opettajana työskentele-' 


vän prof. G. H. von Wrightin 
vuonna 1945 ilmestynyttä teosta ”Loo- 
ginen empirismi. Eräs nykyisen filoso- 
fian pääsuunta”. Tekijä ilmoittaa esi- 
puheessa, että hän ”ei tunne mitään 
tätä esitystä vastaavaa johdatusta 109- 


giseen empirismiin”, haluamatta suin- 
kaan väittää tällaista oppikirjan luon- 
toista teosta miksikään tyhjentäväksi 
esitykseksi — aiheestaan: Koko — oppi- 
suunnan asennoitumisen pääkysymyk- 
siin täytynee kuitenkin käydä siitä 
selville. Tässä ei ole oleellista, onko 
tekijä joissakin kohdin tarkoittanut 
omaa käsitystään vaiko loogisen em- 
pirismin tai sen uranuurtajien käsityk- 
siä yleensä. 


Joudutaan — ensimmäiseksi totea- 
maan, että looginen empirismi kuu- 
luu niihin, ei ainakaan tässä suh- 
teessa erikoisen uudenaikaisiin suun- 
tiin, jotka pyrkivät kiertämään ky- 
symyksen ytimen, välttämään sel- 
vän asennoitumisen idealismin ja ma- 
terialismin välillä: 


”On aivan yhdentekevää, oletam- 
meko realistien (tarkoittaa materialis- 
teja. M.R.) tavoin havaintojen ”'taka- 
na" olevan, havaitsijasta riippumatto- 
man todellisuuden vai kiellämmekö sen 
solipsistien tavoin, sillä kumpikaan 
olettamus ei anna meille mitään uutta 
tuntomerkkiä, jonka avulla voisimme 
erottaa todellisen epätodellisesta. Sik- 
si onkin turhaa riidellä siitä, onko rea- 
listien vai solipsistien todellisuusteoria 
oikea.” (S.32.) 

”Kun tiedustelen, onko päällystak- 
kini jatkuvasti eteisessä, ja vastaan 
tähän menemällä — katsomaan, olen 
käyttänyt sanaa 'olla' ("olla olemassa”, 
*eksisteerata') —aivan toisessa 
merkityksessä kuin silloin, kun 
kysyn, ovatko oliot olemassa kaikista 
havainnoista riippumatta. Kun tämän 
olen" oivaltanut — mikä tietenkin on 
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mahdollista vasta hyvin huolellisen 
loogisen analyysin jälkeen — lopetan 
ilman muuta metafyysilliset spekulaa- 
tiot todellisuuden laadusta.” (S. 180.— 
181.) 
Jo nämä kaksi lainausta antavat 
alustavan käsityksen loogisen empiris- 
min suhtautumisesta pääkysymykseen. 
Kun se ottaa ylevän puolueettomuuden 
asenteen idealismiin ja materialismi 
nähden ja koettaa selvitä pälkähästä 
selittämällä filosofian ydinkysymyksen 
”metafyysilliseksi spekulaatioksi”, niin 
voidaan — sen seikan valaisemiseksi 
että tällainen asettelu ei ole mikään 
eilisen -päivän keksintö — palauttaa 
mieleen, milä Lenin sanoi eräistä 


muista yhtä ”puolueettomista” filoso- 


Feista: 


”Niin, nämä herrat kerskuvat 
puolueettomuudellaan, ja 


jos heillä onkin vastapuoli, niin se 
on vain yksi ja vain... mate- 
rialisti. Kaikkien machilais- 


ten kaikkien kirjoitelmien 1 
kulkee punaisena lankana se tylsä- 


järkinen luulo, että he 'kohoavat” 


materialismin ja idealismin 'yläpuo 
lelle”, sivuuttavat tämän 'vanhentu 
neen” vastakohdan, mutta tode 
suudessa koko tuo veljessarja kom 
pastuu joka hetki idealismin, 
käyden yhtämittaista ja herkeämä- 
töntä — taistelua materialismia vas- 
* taan.” 

”Marxin ja Engelsin nerokkuus 
ilmeni muun muassa juuri siinä, että 
he halveksivat rikkiviisasta leikitte- 


lyä uusilla sanoilla, konstikkailla ter- 


meillä, ovelilla 'ismeillä' ja sanoivat 
yksinkertaisesti ja suoraan: filoso- 
fiassa on materialistinen ja idealis- 
tinen linja ja niiden välillä erilaisia 
agnostisismin vivahteita. Ponniste- 
lut ?uuden' näkökannan löytämisek- 
si filosofiassa osoittavat yhtä suurta 
henkistä köyhyyttä kuin ponnistelut 


'uuden' - arvoteorian, 'uuden' maan- 


korkoteorian jne. luomiseksi.” 


MACHIN EMPIRIOKRITISISMIN "ELEMENTIT". 


Koska looginen empirismi edellises- 
tä päättäen ei itse ole halukas tunnus- 
tamaan enem materialistista kuin 
idealistista v niin tehtäväksi jää 
tarkastella materialismin ja idealismin 
edelläselostettujen päätunnusmerkkien 
avulla, kuinka pitkälle sen ylevämie- 


listä puolueettomuutta riittää. Loogi- - 


selle empirismille  tehtäneen tä 
parhaiten oikeutta, jos lähdetään niis- 
tä perustavista periaatteista, jotka von 
Wrightin mukaan ovat sen ”yleisesti 
tunnustettuja päätuloksia”. 

Ko. päätuloksista kaksi ensimmäistä 
on = sellaisia, että niiden tarkastelu 
edellyttäisi käsitteiden selvittelyä pals- 


takaupalla. Sentähden menemme suo- 
raan kolmanteen, joka on ”tietoteo- 
reettisen monismin periaate”: ”Sen 
mukaan reaalitieto muodostaa loogi- 
sesti yhtenäisen käsitepiirin. Kaikki 


todellisuutta koskevat käsitteet (predi- 


kaatit) voidaan loogisesti rakentaa, 
konstituoida tai määritellä, yhtä ja sa- 


maa laatua olevista peruskäsitteistä % 


(elementaaripredikaateista).” 


Teoksensa alkupuolella von Wright i 


verraten laajasti käsittelee itävaltalaisen 
Ernst Machin filosofista rakennelma: 
”Joogisen empirismin eräänä edelläki 


vijänä”, miehenä, joka ”on omaper. 
sesti ja pelottomasti käynyt käsiksi 


filosofian tehtävään. täysin loogisen 
empirismin hengessä”, ja pitää ”tieto- 
teoreettista monismia” sopivimpana 
nimityksenä tämän filosofialle. Kun 
sitäpaitsi sattuu, että myös tämä Mach 
aikoinaan — ”konstituoi” — maailmansa, 
joskaan ei ”elementaaripredikaateista”, 
niin kuitenkin ”elementeistä”, niin sal- 
littakoon jälleen vilkaista, mitä Lenin 
sanoo Machista ”elementteineen”: 


”Maailman elementtien * löytö on 
siis sitä, että 

1) kaikki olevainen julistetaan ais- 
timukseksi; 

2) aistimuksia nimitetään elemen- 
teiksi; . .. 

6) "uusi oppi selitetään vapaaksi 
”yksipuolisuudesta'. 

Yksipuolisuutta siinä ei tosiaan- 
kaan ole, mutta on vastakkaisten 
filosofisten — katsantokantojen mitä 
löyhintä toisiinsa sekoittamista.” 

”Voidaan ja täytyy puhua idea- 
lismista silloin, kun ”fyysillisen koke- 
muksen elementit? (so. fyysillinen, 
ulkomaailma, materia) katsotaan sa- 
maksi kuin aistimukset, sillä Se ei 
ole mitään muuta kuin berkeleylai- 
suutta.” 


Loogisen empirismin suurelle edel- 
läkävijälle Ernst Machille ”elementtei- 
neen” siis ei käynyt sen paremmin 
kuin, että hänet voitiin osoittaa solip- 


sisti Berkeleyn aateveljeksi. 
* 


Lenin osoittaa siis "Materialismi . 


ja empiriokritisismi”-teoksessaan, että 
Machin oppi, jonka mukaan aistimuk- 
set ovat todellisuuden elementtejä, on 
idealismia; subjektiivista idealismia, so- 
lipsismia. 5 

Prof. von Wrightin teoksen, jon- 
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ka — pohjalla ns. loogista empirismiä 
tässä tarkastellaan, vahvimpana kohta- 
na ei voida pitää sitä, että se maini- 
tun ”nykyisen filosofian erään pää- 
suunnan” uranuurtajien joukossa an- 
taa Machille sen kunnian, joka oi- 
keammin kuuluisi Berkeleylle. 

Sensijaan tämä teos tekee täy 
oikeutta Leninin arviolle Machin fi 
sofiasta, jonka sisällöstä se ker 
mm. seuraavaa: ”Todellisuuden ele- 
menttejä ovat aistimukset... Kaikki 
ns. substanssit, ' aineelliset kuten sie- 
lullisetkin, ovat vain näiden element- 
tien välisten lainalaisten yhteyksien 
ilmaisuja... Tieteen kuten arkiajatte- 
lunkin käsitteenmuodostukset ovat ha- 
vainto-kompleksien symboleja... Kaik- 
ki tieto todellisuudesta kohdistuu aisti-. 
muksiin ja näiden keskinäisiin funktio- 
yhteyksiin ... Sc aineellisen tapahtu- 
man ominaisuus, että se esiintyy ava- ; 
ruudessa, merkitsee että havainnot 
- ja tuntovaikutelmat), — joita 
a on tästä tapahtumasta, ovat 
ätyssä suhteessa kokonaiseen sys- 
in muita havaintoja, jotka yh- 
ä konstituoivat fyysisen ympäris- 
(mukaanlukien fyysisen ruu- 
miimm. Se mitä nimitämme ai- 
neellisiksi — kappaleiksi ja aineellisiksi 
tapahtumiksi on pohjimmaltaan vain 
yhteinen nimitys hyvin komplisoiduille 
havaintostruktuureille . . .” 

Machin mukaan siis ei ole olemassa 
muuta todellisuutta kuin subjektin ais- 
timukset, havainnot, havaintokomplek- 
sit, -havaintostruktuurit ynnä muut 
näiden keskinäiset yhteydet, funktio- 
yhteydet ja systeemit sekä kaikkien 
edellämainittujen nimitykset ja sym- 
bolit, joita myös sanotaan käsitteiksi. 
Toisin sanoen todellisesti on olemassa 
vain subjektin tajunta, mikä juuri on 


eräs idealistisen filosofian perusväit- 
tämä. Mutta koska en voi aistia jon- 
kun toisen aistimuksia, havaintoja jne., 
niin ainoaksi todellisuudeksi jäävät 
minun aistimukseni, minun ha- 
vaintoni, minun tajuntani, mikä 
juuri on solipsismia. 

Lenin tosin järkyttää machilaisten 
monistista — sielunrauhaa  huomautta- 
malla, että kaikki aistiminen edellyttää 
aineellista hermostoa: ym. aineellista 
ruumista — juuri sentähden machilai- 
suus on ”vastakkaisten filosofisten 
katsantokantojen mitä löyhintä toi- 
siinsa sekoittamista” —; mutta esim. 
professori Kaila puolestaan tästä huo- 
mautuksesta — välillämältä — pelastaa 
maehilaisia  solipsismin — mielettömyy- 
destä —”loogisen behaviorismin peri- 
aatteellaan”, mikä tarkoittaa sitä, että 
”subjektin fenomenaaliset ilmaisut voi- 
daän tulkita subjektin käyttäytymistä 
koskevina lauseina”, jolloin ”käyttäy- 
tymisellä” — tarkoitetaan lähinnä her- 
moston tilaa. Prof. von Wrightin mie- 


lestä kuitenkin prof. Kailan ”käsitys- 


avan oikeutus voidaan asettaa kysy- 
myksenalaiseksi”. (S. 177.) 


Se, että machilaisuus (= empirio- 


eoreettinen monismi = positivismi 


estä loogisia empiristejä julistamasta 
Machia — oppi-isäkseen, mikäli siten 
haluavat luonnehtia ”erään nykyisen 


leyn (1685—1753) solipsismin uuden- 
aikaiseksi muunnokseksi. 


Mutta onko looginen empirismi to- 
siaankin samaa kuin machilaisuus, (s. 
subjektiivista idealismia? Sen seikan 
selvittämiseksi on. välttämätöntä jat- 
kaa loogisen empirismin — ”yleisesti 
lunnustettujen päätulosten” tarkaste- 
lua, jolloin toivottavasti samalla avau- 
tuu mahdollisuus aikaisemmin mainit- 
tujen ”elementaaripredikaattien” koh- 
talon ratkaisemiseen. 


LOOGISEN EMPIRISMIN ”ELEMENTAARIPREDIKAATIT”. 


”Päätulos” n:o 4 koskee ”totuuden 
ja välittömän tiedon probleemaa”. Loo- 
ginen empirismi hylkää käsityksen ab- 
soluuttisesti elementaaristen predikaai- 
tien olemassaolosta: ”Käsitteet ja lau- 
seet voivat olla elementaarisia vain 
siinä relatiivisessa mielessä, 
että ne muodostavat meidän omaksu- 
mamme lähtökohdat todellisuussystee- 
mimme konstituutiolle ja reaalilausei- 
den totuusarvon koettelemiselle.” (Siv. 
176.) 

”Päätulos” n:o 3 ilmoitti, että kaikki 
todellisuutta koskevat käsitteet voi- 
daan loogisesti rakentaa peruskäsit- 


teistä (elementaaripredikaateista). Niin 
varmalta kuin tuntuukin, että tällainen 
”tietoteoreettisen monismin periaate”, 
joka merkitsee käsitteiden rakenfa- 
mista eli ”konstituoimista” = toisista 
käsitteistä, on idealismia, joka ei tun- 
nusta muuta todellisuutta kuin meidän 
tajuntamme (käsitteemme jne.), ja että 
se on juuri tietoteoreettista monismia 
(= maehilaisuutta), siis subjektiivista 
idealismia, niin loogista empirismiä” 
jäi kuitenkin kannattelemaan se oljen- 
korsi, että noihin ”elementaaripredi- 
kaatteihin” ehkä kuuluisi sellaisia kä- 
sitteitä kuin materia, luonto, objektii- 


ritisismi = empiriomonismi = tieto- 


fenomenalismi) on subjektiivista idea- | 
ismia, ei tietenkään millään tavoin 


ilosofian pääsuuntansa” piispa Berke- * 


vinen — todellisuus, joka on olemassa 
tietoisuuden ulkopuolella ja siitä riip-" 
pumatta. 


Kuten nähdään, ”päätulos” n:o 4 
tuhoaa tuon viimeisen aineellisen ol- 
jenkorren — julistamalla sen kaiken 
muun = olevaisen tai olemattoman 
mukana pelkäksi ”meidän omaksu- 
mastamme — lähtökohdasta” = konsti- 
tuoiduksi käsitteeksi, siis pelkän so- 
pimuksen tuotteeksi. Enemmän tai 
vähemmän mielivaltaisella sopimuk- 
sella voidaan kyllä konstituoida ol- 
jenkorren kuten muitakin käsit- 
teitä tai todellisuussysteem e- 
jä vaikka millä mitalla, mutta ei 
yhtään aineellista oljenkortta enem- 
pää kuin muutakaan aineellista to- 
dellisuutta, jollainen on siinä suh- 
teessa absoluuttinen, että se on ole- 
massa kaikista ”meidän” lähtökoh- 
distamme, käsitteistämme tai sopi- 
muksistamme riippumatta. 


Loogisen empirismin ”päätulos” n:o 
4ssä — julistettu sen elementaaripredi- 
kaattien ns. elementaarisuuden suh- 
teellisuus eli relatiivisuus ja sopimuk- 
senomaisuus — ts. tietoteoreettinen 
konventionalismi — antaa aiheen pa- 
lauttaa mieliin, mitä Lenin sanoi 
”nykyisen — filosofian erään pääsuun- 
nan” toisesta pääoppi-isästä (Machin 
rinnalla), ranskalaisesta Henri! P oin- 
carösta (”suuresta iyysikosta ja 
pienestä filosofista”): 


”Poincaren mielestä . . . luonnon 
lait ovat symbooleja, sovinnaisuuk- 
sia, joita ihminen luo 'mu kavuu- 
den' vuoksi. 'Ainoa oikea objektii- 
vinen realiteetti on maailman sisäi- 
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nen sopusointu; Poincare nimittää 
objektiiviseksi yleismerkityksistä, 
jonka enemmistö tai kaikki 'hmiset 
tunnustavat, so. puhtaasti subjektii- 
visesti tuhoaa objektiivisen totuuden, 
kuten kaikki machilaiset tekevät, — 
ja kysymykseen, onko tuo ”sopu- 
sointu" meidän ulkopuolel- 
lamme, hän vastaa jyrkästi: 'epä 
lemättä ei'. On aivan ilmeistä, että 
uudet oppisanat eivät ollenkaan muu- 
ta agnostisismin iänikuisen vanhaa 
filosofista linjaa, sillä Poincar&n 'ori- 
ginellin? teorian ydin (vaikka hän ei 
ole läheskään johdonmukainen) on 
objektiivisen todellisuuden ja luon- 
non — objektiivisen lainmukaisuuden 
kieltäminen.” 


Machilainen agnostikko, siis ”pienen 
filosofin” — ominaisuudessaan  rotupuh- 
das idealisti — tämä on Leninin arvio 
loogisen empirismin oppi-isä Poinca- 
rösta sopimuksineen (konventioineen). 
Kun prof. von Wright sitten vielä ni- 
menomaan lausuu, että "myöhempi 
tutkimus on ollut omiaan yhä tähden- 
tämään — Poincare6n — kätsäntokannan 
yleistä merkitystä”, että luonnonlait 
(yleensä) ”ovat hypoteeseja ja jäävä! 
sellaisiksi” ja että looginen empirismi 
voi ”yhtyä niihin ajatuskulkuihin, jot- 
ka ovat perustana luonnonlakien lo0- 
gisen rakenteen konventionalistiselle 
analyysille” (s. 25—26), niin on ilmeis- 
tä, että sama filosofinen luonnekuva, 
joka edellä annettiin Poincarösta, voi- 
daan yhtä hyvin antaa loogisista em- 
piristeistä. 


Tämä merkitsee sitä, että loogis- 
ten empiristien kohtalo ja heidän 
”puolueettomuutensa” materialismiin 
ja idealismiin nähden selvisi samalla 


160 


kertaa kuin heidän ”elementaaripre- 
dikaattiensakin”: heille kävi samoin 
kuin Leninin ' aikaisemmin mainitse- 


mille, joiden veljessarja ”kompas- 


tuu joka hetki idealismiin, käyden.. | 


taistelua materialismia vastaan”. 


LOOGINEN EMPIRISMI — SUBJEKTIIVISTA IDEALISMIA. 


Loogisen empirismin luonnekuvan 
äydentämiseksi otettakoon vielä sen 
”yleisesti tunnustettu päätulos” n:o 5, 
joka koskee ns. perustaprobleemaa, so. 
kysymystä, mitkä käsitteet on tase- 
ettava — tarkoittaa: sovittava — 
*monistisen "konstituutiosysteemin pe- 
rustaksi”. Ns. päätulos osoittautuu 
ällöin todellakin, ei tulokseksi tavan- 
omaisessa mielessä, vaan juuri prob- 
leemaksi, sillä tästä kysymyksestä 
esiintyy loogisten empiristien keskuu- 
dessa = eri käsityksiä, tosin vain 
kaksi. 
Toinen näistä on vanha tuttu feno- 
menalismi — (= machilaisuus), jonka 
mukaan = konstituutiö on aloitettava 
subjektin havainnoista ja niiden perus- 
talla rakennettava subjektin fyysinen 
ympäristö, vieraat subjektit ja vihdoin 
intersubjektiivinen (subjektienvälinen) 
maailma”, Tämän haaran edustaja on 
esim. prof. Kaila, «kuten jo hänen 
looginen behaviorisminsa antoi ymmär- 
tää. Prof. von Wright mainitseekin, 
että loogisista empiristeistä erityisesti 
Kaila on ”syventänyt” ajatusta, ”että 
fyysinen on käsitettävä fenomenaali- 
sen lainmukaisuuksiksi” (s. 103). 

Se, että prof. Kaila ei ainakaan tois- 
taiseksi ole ehtinyt sosialidemokraatti- 
sen puolueen taholta saada mitään yli- 
voimaisia materialistisia vaikutteita, nä- 
kyy esim. hänen humanistipäivillä 28— 
24. 10. 48 pitämänsä esitelmän seuraa- 
vasta kohdasta: ”Kaikki fysiikan pe- 
russuureet: = senttimetri, sekantti, 
gramma, ovat suhdelukuja... iysiik- 


ka ei sano yhtään sanaa siitä, mitä 
tämä maailma summittaisesti puhuen 
on, mikä sen sisällys on... Se puhuu 
aina näistä struktuureista... Ne tii- 


vistyvät sitten meille määrätynlaisiksi 


mielikuviksi.. Me annamme niille ytse- 
näisen olemassaolon unohtaen sen, että 
tässä on kysymys vain eräistä tiivis- 
teistä eikä mistään muusta.” 


Sangen — mielenkiintoinen on prol. 
Kailan mielipide, että tämän maeohilai- 
sen kehittelyn ”nykyään huomattavan 
yksimielisesti — omaksuvat — todelliset 
asiantuntijat”. Tästä voidaan nimittäin 
tehdä joko se johtopäätös, että pro. 
Kaila ei pidä nykyisen puolueensa joh- 
tohenkilöiden — filosofista —asiantunte- 
musta = erityisen korkeassa kurssissa 
(mikä mahdollisesti olisi perusteltua- 


kin), tahi se, että hekin jo ovat machi- 


laisia subjektiivisia idealisteja ja niin- 
muodoin kypsiä Suomen Sosialidemo- 
kraatin — vakinaisen —jumaluusopillisen 
avustajan prof. Yrjö Alasen edelleen 
kasvatettaviksi. 


Loogisten empiristien toisen haa- 
ran ratkaisu perustaprobleemaan on 
sitten —fysikalismi, ”jonka mukaan 
avaruusaika-pisteiden fyysiset omi- 
naisuudet ovat todellisuustiedon sys- 
teemin pohjana” (s. 176). 


Lukija mahdollisesti höristää kor- 
viaan: Kuinka? Viihtyykö kaksi täy- 
sin vastakkaista katsomusta saman ka- 
ton alla? Hämmästys on kuitenkin 


ennenaikaista; sillä prof. von Wright 
kiiruhtaa heti ilmoittamaan, että hänen 
mielestään ”näiden kahden näkökan- 
nan välinen valinta on oleellisesti so- 
pimuksenomainen, mitä käsitystä to- 
tuuden ja välittömän tiedon problee- 
man = relativistinen ratkaisu tukee”. 
Niinpä looginen empirismi aikaisem- 
min oli yleensä fenomenalismin kan- 
nalla, sitten oli fysikalismi voiton puo- 
lella, ja ”viime aikoina on taas voitu 
todeta käänne fenomenalistiseen suun- 
taan”. 

Itse asiassa loogisen empirismin 
näennäinen törkeä eklektisismi (valit- 
sevaisuus) perustansa valintaan näh- 
den selviääkin, kun tarkastellaan, mitä 
se tarkoittaa fysikalismi-käsitteel- 
1ä, avaruus-aika-pisteillä ja näiden 
fyysisillä ominaisuuksilla, joista 
kaikista loogisen empirismin salaisuuk- 
siin vihkimätön ensi hätään on taipu- 
vainen konstituoimaan niin arve=tutta- 
van materialistisen havaintokonglome- 
raatin eli -seoksen. 


Olemme jo aikaisemmin nähneet 
oppi-isä Machin konstituoivan kaiken 
fyysisen, meidän ns. ruumiimme eli 
kehomme ja avaruus mukaanluettuina, 
”hyvin 'komplisoiduiksi havaintostruk- 
tuureiksi” = tai määrätyksi suhteeksi 
kokonaiseen systeemiin muita havain- 
toja”. 

Aika-pisteestä taas saamme 
mahdollisesti = puuttuvan — selvityksen 
esim. seuraavasta loogisen empiristin 
selityksestä: ”Meidän havaintovir- 
rassamme esiintyy huomattavia toistu- 
misia ja helposti tunnettavia sää-nöl- 
lisiä havaintoyhteyksiä. Näiden lainmu- 
kaisuuksien avulla voimme sijoittaa 
havaintomme avaruuteen ja aikaan...” 

Fysikalismi lyhyesti sanoen ei tar- 
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koita muuta kuin tavallisella kielellä 
ilmaistujen aistimusten ilmaisemista ns. 
fysikaalisella yleiskielellä, jonka tehtä- 
vänä on puhdistaa subjektin aistimuk- 
sista rakennetut käsitteet niiden enem- 
män tai vähemmän subjektiivisesta 
luonteesta. Kun ”fenomenaaliset lau- 
seet... ovat subjektiivisia”, niin fyy- 
siset lauseet sitävastoin pitävät paik- 
kansa intersubjektiivisesti: ne omista-. 
vat — esineille ominaisuuksia, joiden 
esiintymisestä kaikki kontrolloivat sub- 
jektit ovat yksimielisiä” (s. 137). ”Fy- 
sikalismin ja fenomenalismin välinen 
ero on siis siinä, että fysikalismi läh- 
tien fyysisen kielen singulaarisista lau- 
seistä rakentaa todellisuuden systee- 
min, johon kuuluvat subjektit havain- 
toineen ja muine sielun sisällyksineen, 
kun taas fenomenalismi määrätyn sub- 
jektin havainnoista johtaa ensin fyy- 
sisen maailman ja sitten muut subjek- 
it ja heidän sielunelämänsä” (s. 139). 
Lyhyesti sanoen: toinen konstituoi ha- 
vainnoista fyysisen maailman jne., toi- 
nen rakentaa näitä havaintoja symbo- 
isoivista lauseista ”todellisuuden sys- 
teemin”. | 
Voinemme olla yhtä mieltä prof. von 
Wrightin kanssa siitä, että ”tämä ero 
ei merkitse kahden asiallisesti vastak- 
aisen "filosofisen käsitystavan välistä 
juopaa, vaan kahden... esitystavan 
välistä erilaisuutta”. Muistettaneen si- 
äpaitsi,että ”fysikalismin” itse 1siassa 
apasimme jo oppi-isä Poincarölla. 


Näinollen voidaankin, ainakin prof. 
von Wrightin antamien tietojen no- 
jalla, pitää koko loogisen empirismin 
koulukuntaa yhtenäisesti ja ihanasti 
pelastettuna idealismille, tarkemmin 
sanoen machilaiselle subjektiiviselle 
idealismille. y 


FILOSOFIAN ”KOLMAS TIE". 


Niin sanomalehtikir joitukseksi kuin 
ämä onkin tarkoitettu, siihen jäisi 
sittenkin oleellinen puute, jollei mai- 
nittaisi sanaakaan siitä, mitä prof. von 
Wright pitää vielä tärkeämpänä kuin 
loogisen empirismin = edellämainittuja 
”päätuloksia”, nimittäin sen filosofian- 
käsityksestä. 
Siltana aikaisemmin sanotusta tähän 
puoleen seuraava ote: ”Mitä vihdoin 
ulee viimeisiin kysymyksiin? -— ky- 
symyksiin avaruudesta ja ajasta, kai- 
ken syystä ja tarkoituksesta jne. — 
niin ei ole vaikeata nähdä, että monet 
niistä ovat tyypillisiä kieliongelmia ... 
probleemain —todellisuuspitoisuus = niin- 
sanoaksemme ohenee lopulta huomaa- 
mattomasti kadotakseen, jolloin kysy- 
mys sanoista jää alkuperäisen, asiaa 
koskevan kysymyksen sijaan.” 
Voidaan -yymmärtää, että looginen 
empiristi ei pidä lilosofian tehtävänä 
maailman =selittämistä enempä 
muuttamistakaan, koska hän idealistina 
ei tunnusta — sellaisen — objektiivisen 
maailman olemassaoloa, jonka ittä- 
misestä tai muuttamisesta voisi ylimal- 
kaan olla kysymys. Niinpä saammekin 
nähdä, että loogisen empirislin mie- 
lestä filosofian tehtävä on ”selvitellä 
loogisia kielikysymyksiä”, "antaa sään- 
nöt moitteetonta kielenkäyttöä - var- 
ten”, ”selvittää kielellisiä yhteyksiä, 
jotka antavat aihetta epäselvyyksiin” 
jne. jne. 
Luonnollisesti loogisten empiristien 
monenkirjavassa parvessa on sangen 
monenlaisia » yksilöitä: Prof. Kaila 
onnellistuttaa sosialidemokraattista 
puoluetta ”syvähenkisyydellä”, jonka 
avulla = valistussihteeri Siimes = sitten 
ratkoo ylivoimaista tehtävää rehelli- 


sen proletaarin ja maisteri Varjosen 
pyrkimysten — yhdistämisestä; — prof. 
Russell selvittää kielellisiä yhteyk- 
siä vaatimalla atomipommin. pudotta- 
mista. Moskovaan, kun taas prof. von 
Wright on SN-Seuran .jäsen ja täy- 
sin järkevältä vaikuttava ihminen. 
Mutta filosofisena suuntana loogi- 
sesta empirismistä voidaan sanoa sa- 
maa kuin mitä Lenin sanoi aikai- 
semmastakin machilaisuudesta: 


”Empiriokritisismin = tieto-opillisen 
skolastiikan takaa ei voida olla nä- 
kemättä puolueiden taistelua filoso- 
fiassa, taistelua, joka viime kädessä 
ilmentää nykyisen yhteiskunnan toi- 
silleen vihamielisten luokkien ten- 
denssejä ja ideologiaa... Asian yti- 
men kannalta katsoen — sitä peitel- 
lään kirjanoppineen — veijarimaisilla 
uusilla nimityksillä ja niukkajärki- 
sellä — puolueettomuudella — ovat 
taistelevia — puolueita — materialismi 
ja idealismi. — Viimemainittu on ai- 
noastaan = fideismin hiottu, hienos- 
tettu muoto... Empiriokritisismin 
objektiivinen luokkatehtävä on itse 
asiassa kokonaan palvelusta fideis- 
teille heidän taistelussaan materia- 
lismia vastaan yleensä ja historial- 
lista materialismia vastaan crikoi- 
sesti.” 


Myöskään loogisen empirismin kir- 
janoppineisuuden ja ”puolueettomuu- 
den” takaa ei voida olla näkemättä 
puolueiden taistelua filosofiassa. Senkin 
objektiivinen luokkatehtävä on palve- 
lusta fideismille, palvelusta poliittiselle 
taantumukselle tämän taistelussa ma- 


terialismia vastaan. yleensä ja mate- . 


rialistiseen, marxilais-leniniläiseen 
maailmankatsomukseen nojaavia kom- 
munistisia = puolueita vastaan crikoi- 
sesti. 


Kun looginen empirismi tätä ob- 
jektiivista luokkatehtäväänsä suo- 
rittaessaan on esiintyvinään ”puo- 
lueettomana”, materialismin ja idea- 
lismin välittäjänä, mutta todellisuu- 
dessa on kokonaan idealistisen leirin 
puolella materialistista leiriä vastaan, 


niin on ilmeisesti aiheellista luon- 
nehtia se erääksi ”kolmannen tien” 
edustajaksi filosofian alalla. 


Onneksi historiallinen käytäniö on 
niin vakuuttavasti osoittanut Leninin 
filosofian, — tieteellisen — materialismin, 
ylivoimaisuuden kaikkiin sekä avoimiin 
että peiteltyihin idealistisiin suuntauk- 
siin verrattuna, että näillä ei voi olla 
ruusuista tulevaisuutta edessään. 


VIERASKIELISTEN SANOJEN SELITYKSIÄ. 


Absoluuttinen — ehdoton, ra- 
joittamaton, puhdas, riippumaton. 

agnostisismi — (kreikkaa: ”a” 
i tieto), filosofinen 
oppi, joka väittää, että ihminen ei 
voi tiedota olioiden todellista ole- 
musta. 

behaviorismi — amerikkalainen 
mekanistinen psykologian oppisuun- 
ta, jonka mukaan ihmisen henkinen 
elämä on pelkkiä ulkoisten är 
keiden aiheuttamia refleksejä eli hei- 
jasteita. 

berkele ylaisuus — englantilai- 
sen filosofin ja piispan Berkeleyn 
materialisminvastainen oppi, jonka 
mukaan ympäröivät esineet ovat 
vain ihmisen aistimuksia. (kts. lisäksi 
— solipsismi.) 

dialektinen — ikuisesti liikkuva, 
muuttuva, kehittyvä ristiriitojen (ais- 
telun — tuloksena. — Marxilaisuudessa 
dialektiikka on oppi kehityksestä täy- 
dellisimmässä, syvimmä 
puolisuudesta 
sa, tiede kehityksen yleisistä laeista 
luonnossa, yhteiskunnassa ja ajätte- 
lussa. 

eklektisismi — erilaisten aat- 
teellisten: suuntien, katsomusten, 
virtausten ja teorioiden koneellinen, 
periaatteeton — yhdistäminen, esim. 
materialismin ja idealismin Yhdistä- ' 
minen. 


elementti — perusalkuaine, luon- 
nonvoima, olotila, ympäristö. 

elementaarinen — alkeelineri 
alkeis-, 

empiirinen — kokemusperäinen. 


fenomenaalinen — ilmiömäinen, 
ilmiönomainen; — fenomenalismi —— 
idealistinen filosofian suunta, jonka 
mukaan = todellisuus muodostuu il- 
miöistä sellaisina kuin ihminen ne 
aistii. 

lideismi— taantumuksellinen teo- 
ria, joka antaa uskolle etusijan ja 
väheksyy tiedettä. - 

funktio — toimitus, toiminto, teh- 
tävä. 

fyysinen, f yysillinen — luon- 

oon kuuluva, aineellinen, aistimin 

havaittava. 

ideologia — yhteiskunnallisen tie- 

oisuuden muoto, määrättyjen aat- 

eiden, katsomusten, käsitysten ko- 

konaisuus. Kaikki ideologiat ovat 

yhteiskunnallisen olemisen heijastus- 

ta. Luokkayhteiskunnassa ideologia 

on luokkaideologiaa. 


intersubjektiivinen — latina- 


aisesta — sanasta ”inter” välissä, 
+ sekä ”subjektiivinen” — ihmisen kä- 
sitystavasta johtuva, subjektien vä- 
inen. 

kompleksi — kokonaisuus, joka 
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on yhdistetty keskenään itsenäisistä 
osista, yhdistelmä, ryhmä. 
komplisoitu — monimutkainen, 
sekava. ä 
konstitutio — rakenne, vakaan- 
nutettu olotila, valtiosääntö eli pe- 
rustuslaki. 
konstituoida — perustaa, mää- 
rätä, asettaa, 
konventio — sopimus; konventio- 
nalismi — idealistinen suunta, jonka 
mukaan todellisuus rakentuu mieli- 
valtaiselle sopimukselle. 
looginen, loogillinen — joh- 
donmukainen, ajattelun lakien mu- 
kainen. 
metafyysillinen — dialektisen 
vastakohta, sellaisen luonnonilmiöi- 
den tutkimusmenetelmän mukainen, 
joka perustuu käsitykseen, että il- 
miöt ja oliot ovat luonnossa olemas- 
sa satunnaisesti toisistaan riippu- 
mattomina ja eristettyinä, ikuisesti 
muuttumattomassa lepotilassa ja että 
cehitysprosessi on vain määrällistä 
asvua, joka ei johda laadillisia 
muutoksia. 
metodi — järjestelmällinen mnene- 
elmä määrättyjen tulosten saavut- 
amiseksi. 
monistinen, monismi — (kreik- 
kalaisesta sanasta — yksi), filosofi- 
nen oppi, joka päinvastoin kuin 
dualismi ottaa kaiken olevaisen läh- 
ökohdaksi yhden perustan, alun. 
Monismia on sekä idealistista että 
materialistista. Materialistit pitävät 
kaiken alkuna ainetta, idealistit — 
henkeä. 
objektiivinen — ulkokohtainen, 
ulkomaailmaan kuuluva, ihmisestä 
itsestään riippumaton. 
originelli — alkuperäinen, omitui- 
nen, tavaton. 
positivismi — (latinaa — myön- 
teinen) eräs eniten levinneitä idea- 
listisen = porvarillisen filosofian vir- 
tauksia, joka väittää olevansa sekä 
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idealismin että materialismin yläpuo- 
lella, yksinkertaistuttaa kokemuissen 
ja tieteen merkityksen, nojautuu 
muka vain ”positiivisiin”, ”myöntei- 
siin” tosiasioihin ja kieltää abstrakti- 
set ajatusrakennelmat. 

relatiivinen — suhteellinen; vas- 
takohta: absoluuttinen, ehdoton. Re- 
lativismi tieto-opin perustana tun- 
nustaa tietojemme suhteellisuuden, 
mutta" kieltää niiden objektiivisuu- 
den, t.s. kieltää tietojemme voivan 
lähentyä objektiivista totuutta histo- 
riallisten ehtojen puitteissa. 

singulaarinen — johdannainen 
”yksikkö” sanasta, joka ilmaisee esi- 
neitä tai toimittavia persoonoita ole- 
van yhden. 

skolastiikka — keskiaikainen ni- 
mitys tieteelle. Edellyttää että kir- 
konoppi on ehdottomasti tosi. 


-solipsismi — latinaa — (”solus” 


ainoa, ja ”ipse” — itse) filosofinen 
katsantokanta, jonka mukaan vain 
tajuava minä tai minun tietoisuuteni 
on olemassa, mutta koko muu maail- 
ma, siinä luvussa myös toiset ihmi- 

> set eivät tosiasiassa ole olemassa, 
vaan mielikuvitus on ne vain luonut. 

struktuuri — rakennustapa, ra- 
kenne. 

spekulaatio — keinottelu, havit- 
telu, keinotekoinen ajatusrakennel- 
ma. 

subjekti, subjektiivinen — 
henkilöstä itsestään, hänen ominai- 
suuksistaan eikä ulkonaisista syistä 
johtuva. 

substanssi — olio, tosiolio; se py- 
syväinen olevainen, joka on pohjana 
ja perustana kannattamassa esinei- 
den havaittavia ominaisuuksia; pe- 
rusaines. 

symboli — tunnusmerkki, tunnus- 
kuva. 

tendenssi — pyrkimys määrät- 
tyyn suuntaan, tarkoitus, taipumus. 


Kulttuurikysymyksiä 


ILJA EHRENBURG 


Kulttuurin puolustukseksi 


1 


Kun sata vuotta sitten kaikuivat 
”Kommunistisen manifestin” sanat ja 
niiden — jälkeen kapinaan nousseiden 
pariisilaisten työmiesten kiväärinlau- 
kaukset, niin useat lännen taiteillen ja 
tieteen edustajat sanoivat, eltä kom- 
munisteiksi itseään nimittävät ihmiset 
aikoivat tuhota inhimillisen kulttuurin 
perusteet. 
| Tietysti silloinkin oli edistyksellisiä 
kulttuurihenkilöitä, jotka tunsivat myö- 
tätuntoa työtätekevien vapauspyrki- 
myksiä kohtaan. Mutta filosofian j 
oppineiden, taiteili j 
den valtava enemmistö suhtautui viha- 
mielisesti tai penseästi uurastajien en- 
simmäisiin yrityksiin vapautua rahojen 
ikeestä. Nämä oppineet ja kirjalijat 
eivät suinkaan olleet ihastuneita maail- 
maan, jossa elivät. He näkivät inhi- 
millisten arvojen alentamisen, hallitse- 
van luokan hillittömän egoismin, risti- 
riitaisuuksien kasvun, kirjoissaan he 
avoimesti — paljastivat — yhteiskunnan 
mätähaavoja. Tietämättä kuitenkaan, 
miten ratkaista vastakohdan kansojen 
hien ja pörssinoteerausten välillä, he 
vihasivat yhteiskunnalliseen vallanku- 
moukseen kutsuvia ihmisiä. 

Erittäin räikeänä tämä kahtiajakau- 
tuminen ilmeni Pariisin Kommuunan 


päivinä, kun kirjoissaan porvariston 


' 
paljastaneet — Ranskan — kuuluisimmat 
kirjailijat kiirehtivät tuomitsemaan 
pinaan nousseita työläisiä. 

Luotiin eräänlainen = moraalilaki 
koelma, jolla säädettiin tieteen epä 
liittisuus, töillään porvarillista yhteis- 
kuntaa tukeneet oppineet lohduttautui- 


' vat myytillä luokkien ulkopuolella ole- 


vasta kulttuurin olemuksesta. Tieten- 
kin moiset harhakuvitelmat olivat hel- 
pompia matemaatikolle tai fyysikolle 
kuin romaanikir jaili jalle. Kuitenkin tai- 
teessakin sai sijansa legendä ”norsun- 
luutornista”, joka ikäänkuin suojeli ru- 
noilijoita yhteiskunnallisilka myrskyiltä. 
On sanottava suoraan, että ne, jotka 
tässä ”tornissa” aikansa istuskelivat 
olivat kaukana = taiteitten — parhaista 
edustajista. Ranskan niin sanotut ”kiro- 
tut runoilijat” (joista myöhemmin syn- 
tyivät symbolistit) kärsivät heitä ym- 
päröivästä alhaisuudesta ja iljettävyy- 
destä; heidän runoissaan soinnahtelivat 
kauhu, voimaton kapina, inhimillinen 
kaipaus; he eivät käsittäneet, mistä pe- 
lastus voi tulla, mutta muutamat heistä, 
vaikkapa, vaistomaisesti, kääntyivät 
vallankumouksen — voimien = puoleen. 
Näin tekivät Baudelaire vuonna 1848 
ja Rimbaud Pariisin Kommuunan päi- 
vinä, —”Naturalismiksi” itseään nimit- 
täneen kirjallisen suunnan edustajat 
muistuttivat lääkäreitä, jotka määritte- 
levät diagnoosilla sairauden, mutta ei- 
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vät tunne keinoja sitä vastaan. Flau- 
bert ei ymmärtänyt sosialismin aat- 
eita vaan vieläpä tuomitsikin ne, mut- 
ta samanaikaisesti hän haukkui hallit- 
sevaa luokkaa; Zola ei mennyt velttoja, 
iberaalisia — harhakuvitelmia — kauem- 
aksi, mutta romaaneissaan hän tun- 
isesti toi näkyviin porvariston rap- 
eutumisen. — Samoin voidaan sanoa 
kaikista lännen suurista kirjailijoista ja 
aiteilijoista. Eräät heistä olivat aikan- 
sa eturivin ihmisiä, kuten Heine, Dau- 
mier, Whitman, Courbet, he yrittivät 
öytää tien työtätekevien maailmaan. 
Toiset (ja sellaisia oli enemmistö) ris- 
inmerkkejä tehden karttoivat sitä, 
mitä he nimittivät ”poliliikaksi”, mutta 
odellisina taiteilijoina ollen he totuu- 
denmukaisesti toivat esiin sen yhteis- 
kunnan tuomittavuuden, johon he oli- 
vat tuhansin langoin sidotut. 

Herzenin ääni, Tolstoin romaanit, 
Turgenjevin ”Metsämiehen — muistel- 
mat” ja myöhemmin Tshehovin ja 
Gorkin teokset sekä vihdoin lännen 
mielikuvitusta — syvästi — järkyttäneet 
kertomukset venäläisen vallankumouk- 
sellisen älymystön itseuhrautuvaisuu- 
esta myös myötävaikuttivat taiteen ja 
rvarillisen — ”järjestyksen” — välien 
keamiseen. , Voidaan mainita mitä 
ilaisimpien suuntien kirjailijoita ja 
iteilijoita — Ibsen ja Anatole Fran- 
Manet ja Rodin, Shaw ja Haupt- 
nn — joiden teokset ilmaisevat le- 
omuutta, —suuttumusta, — ajoittain 
oivottomuutta. Tämä ei ole viisaus- 
ieteellistä pessimismiä, tämä on — 
närkästystä ympärillä olevaan ja taita- 
mattomuutta siitä ulospääsyn löytämi- 
sessä. Heidän rehellisyytensä, heidän 
omatuntonsa eivät sallineet heidän löy- 
ää ratkaisua toisenlaisena aikakautena 
eläneen Dickensin onnellisissa selvitte- 


yissä tai tyytyä siihen maailman tyy- 
neyteen, mikä oli ominainen Corotille 
— XIX-vuosisadan alkupuolella kehit- 
yneelle taiteilijalle. 

Hylkimisen, tuloksettomien etsintö- 
jen ja toivottomien toiveiden aikakausi 
jatkui aina lokakuun vallankumouk- 
seen asti. Niinä aikoina ei ainoakaan 
ännen huomattava kirjailija tai taitei- 
ija sitonut kohtaloaan työväenluokan 
ohtaloon; Tähän olivat syypäät sekä 
taiteen ihmisten eristyneisyys että ah- 
dasmielisyys useissa sosialidemokraat- 
tisissa puolueissa, jotka parlamentaa- 
risen pelin 'houkuttelemina kieltäytyi- 
vät vallankumouksellisesta » taistelusta 
eivätkä asettaneet tulevan sosialistisen 
yhteisön — moraalia — tapainturmelusta, 
valhetta ja väkivaltaa vastaan. Tie- 
ysti yhteiskunnallisen taistelun erilliset 
dramaattiset episodit — suuret lakot, 
mielenosoittajien -ampumiset — kuo- 
huttivat älymystöä, mutta nekin otet- 
iin vastaan pikemminkin vanhuuden 
alkkeutumina kuin synnytyskipuina. 
Kapitalismi vielä aukoi teitä, rakensi 
tehtaita ja täytti tavaroilla viisi maan- 
osaa, mutta se ei jaksanut enää luoda 
kulttuuriarvoja. — Ensimmäistä maail- 
mansotaa edeltäneet vuodet ovat mer- 
kityt porvarillisen älymystön traagilli- 
sella hedelmättömyydellä: korkea mes- 
aruus ja aistimusten tavaton terävä- 
älyisyys eivät voineet salata henkistä 
autioitumista. Marcel Proust läähätti 
korkkiseinäisessä huoneessä. Nuoruu- 
tensa sosiaaliset näytelmät unohdet- 
tuaan puolihöperö Strinberg heitteleik- 
se nietzscheläisyyden pahvikallioiden 
ja Rooman paavin tohvelien välimailla. 
Maeterlinck huvitteleiksi milloin mys- 
tiikalla, milloin — mystifikaatiolla. Ei 
hirveä verilöylykään Champagnen ja 
Puolan kentillä, eivätkä Verdunin jouk- 


komurhatkaan avanneet kirjailijoiden, 
tiedemiesten ja taiteilijoiden silmiä. 
Tarvittiin lokakuun vallankumouksen 
virvoittavaa myrskyä, jotta lännen tai- 
teitten ja tieteitten pärhaat edustajat 
katsahtaisivat uudella tavalla elämään 
ja ymmärtäisivät historiallisen vas- 
tuunsa. 
JA 

Eräinä ensimmäisistä lännessä ter- 
vehti ihmiskunnan uutta aikakautta 
kaksi ranskalaista kirjailijaa, jotka ei- 
vät lainkaan muistuta toisiaan, mutta 
ovat hyvin tunnettuja kaukana maansa 
rajojen ulkopuolella: Anatole France 
ja Romain Rolland. Anatole France oli 
filosofi ja epikuurikko, loistava 
tyylitaituri ja ikäänkuin kulttuurin mo- 
nipuolisuutta — symbolisoiva ihminen. 
Lukijat tunsivat hänen kevyen ivansa 
ja syvän nfurheensa. Venäjältä tule- 
vissa tiedoituksissa hän näki ennen 
kaikkea älyn ja valon riemuvoiton vas- 
takohtana jatkuvalle hämärälle, jossa 
hän joutui elämään aikansa. Kuole- 
mansa edellä tämä olympialainen, pa- 
rantumattomaksi skeptikoksi mainittu, 
tervehti syvällä luottamuksella ihmis- 
<unnan uutta päivää. Vaikea oli Ro- 
main Rollandin — musikaalisen luon- 
nonvoiman kuvaajan, valoisan ;mora- 
istin ja utuisen ajattelijan — polku 
abstraktisesta -humanismista' kansan 
taisteluun, mutta hän kulki tuon tien. 
Näihin kahteen nimeen on paikallaan 
isätä kolmas — intohimoinen ja leppy- 
mätön Henri Barbusse, joka löysi kom- 
munismin aatteessa ratkaisun häntä ki- 
duttaneille ristiriidoille. 

Anatole France ja Romain Rolland 
on luettava tuotantonsa vuoksi ensim- 
mäistä maailmansotaa edeltäneeseen 
aikakauteen. —Koitti toinen aikakausi; 
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se kesti kaksikymmentä vuotta, mutta 
jätti jälkeensä vähän suuria taideteok- 
sia; se oli historiallisen murhenäytel- 
män pitkistynyt loppu. Kapitalismi 
siirtyi aineellisten rikkauksien uomi- 


"sesta = niiden hävittämiseen: tehtaita 


purettiin, rotukarjaa teurastettiin ja 
muutettiin apulannaksi, — kahvilasteja 
upotettiin, vehnäsatoja turmeltiin näl- 
käisten ihmisten silmien edessä. Länsi- 
eurooppalainen älymystö joutui alttiiksi 
henkiselle koneellistamiselle. Dadaismi 
ja surrealismi olivat lapsellisia yrityk- 
siä asettaa poikamainen vallattomuus 
vastustamaan kapitalismin hirmuvaltaa, 
joka muutti ihmiset roboteiksi. Heik- 
koluonteiset heittäytyivät freudilaisuu- 
een luullen voivansa piiloutua tietoi- 
suudelta. alitajunnan maailmaan. So- 
siaalinen taistelu kärjistyi kaikkialla; 
nyt sen voivat nähdä jo likinäköisetkin. 
Sana ”neuvostot” oli jatkuvasti sano- 
malehtien palstoilla. Lännen kirjailijoi- 
den ja taiteilijoiden ulottuville joutui 
eräitä neuvostotaiteen saavutuksia — 
Majakovskin runoja, erilaisia teatteri- 
esityksiä, elokuvat "Panssarilaiva Po- 
temkin” ja ”Äili”. Eri maissa kult- 
tuurihenkilöt alkoivat kääntyä itään 
päin; heidän joukossaan olivat Bernard 
Shaw, Wells, Upton Sinclair, Heinrich 
Mann ja monet muut. 

Fasistit tulivat valtaan Berliinissä ja 
kajo nuotioista, joilla kirjat loimusivat, 
värjäsi häpeänpunalla vanhan Euroo- 
pan. Kajahti Maxim Gorkin ääni: hän 
kutsui kulttuurin mestareita miljooniin 
tavallisiin ihmisiin liittyneinä. puolus- 
tamaan — suuria + inhimillisiä — arvoja. 
Vuonna 1935 Pariisiin ja vuonna 1937 
fasistien piirittämään Madridiin ko- 
koontuivat' kansainväliset, kulttuurin 
puolustamiselle omistetut kongressit. 
Juuri näinä "ruskean ruton” vuosina 
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määrittelivät paikkansa Antonio Ma- 
chado, Louis Aragon, Jean-Richard 
Bloch ja Anna Seghers. Katolilainen 
kirjailija J. Bergamin löysi yhteisen 
kielen kommunistien kanssa. Muistelen 
piiritetyssä Madridissa ollutta kahta 
harmaahiuksista kirjailijaa — tanska- 
laista Martin —Andersen-Nexötä — ja 
ranskalaista Julien Bendaa. Äskettäin 
me näimme heidät jälleen Wroclawissa 
— kahdeksankymmenvuolisina ja hen- 
geltään nuorina. Espanjassa taisteli- 
vat kirjailijat — saksalainen Ludwig 
Renn ja englantilainen Ralph Fauks. 
Espanjalainen murhenäytelmä näytteli 
suurta osaa erään lännen tunnetuim- 
man = taiteilijan kääntymyksessä — 
Pablo Picasson, joka esiintyi fasisteja 
vastaan ja myöhemmin liittyi kommu- 
nisteihin. 
Syksyllä 1939, kun taantumus par- 
jasi kommunisteja ja Neuvostoliittoa, 
liittyi latinalaisen Amerikan huomatta- 
va runoilija Pablo Neruda kommunis- 
tiseen — puolueeseen. Hän = kirjoitti: 
”Minut valtaa viha, kun näen, miten 
nuori atsekki, argentiinalainen tai kuu- 
balainen ruikuttavat Kafkan, Rilken ja 
Lawrencen vuoksi. Hiljaisimmat nuo- 
rukaiset, ”puhdasta runoutta” hoiva- 
tessaan ennenaikaisesti vanhentuneet, 
unohtavat ihmisen yksinkertaisimman 
velvollisuuden. Ei ole sopivaa meidän 
aikanamme etsiä. menneisyyden täh- 
käpäitä tai tutkia unien hämäriä ku- 
jia, "ihmisten elämä ja taistelu ovat 
saavuttaneet sellaisen suuruuden, että 
vain meidän aikakaudellamme, meidän 
taistelussamme = ovat luomisvoiman 
avaimet”. 

Fasistien —maahanryntäys — suoritti 
jaon kulttuurin luojien ja sen kuhnu- 
rien välillä. Ranskan kommunistit voi- 
vat ylpeillä siitä, että heidän riveis- 


sään taistelivat miehuullisesti vuosisa- 
dan kuuluisimmat oppineet — Paul 
Langevii ja Joliot-Curie. Tshekkoslo- 
vakian sankarien marttyyriluettelossa 
ovat mainioitten kirjailijoiden — Van- 
Couren ja Fucikin nimet. Ranskan 
vastarintaliikkeeseen osallistuivat ru- 
noilijat Aragon ja Paul Eluard, katoli- 
lainen = kirjailija Martin-Chaufcer, ro- 
maanikir jailija Andr6 Chamson ja mo- 
net muut. Vanha taidemaalari Albert 
Marguet tuli kommunistiksi. Neuvos- 
tokansan sankarillinen taistelu fasisti- 
sia anastajia vastaan innoitti lännen 
parhaita kirjailijoita, taiteilijoita ja tai- 
demaalareita esiintymään Amerikan ja 
Iso-Britannian hallitsevia piirejä vas- 
taan. Kommunistien kanssa kulkevat 
englantilainen biologi Haldane ja rans- 
kalainen biologi Marcel Prenant. Vuon- 
na 1945 tunnettu amerikkalainen kir- 
jailija Theodore Dreiser kääntyi USAn 
kommunistisen puolueen puheenjohta- 
ja Fosterin puoleen pyrkien puolueen 
jäseneksi. Hän kirjoitti: ”Usko ihmi- 
sen suuruuteen ja arvoon on aina ol- 
lut elämäni johtavana periaatteena. 
Elämäni ja työni logiikka toi minut 
kommunistiseen puolueeseen”. 
Fasistien Euroopan kulttuuriin iske- 
mät, sanoin kuvaamattomat haavat: 
hajoitetut muinaisuuden muistomerkit, 
”poltetut museot ja kirjästot, taiteitten 
ja tieteitten tuhoutuneet edustajat ja 
lopuksi = villiintyminen, minkä vuodet 
ilman valistusta, ilman. moraalia, ilman 
kouluja ovat synnyttäneet. Ja kuiten- 
kin nämä vuodet ovat tuoneet jotakin 
myönteistä: ne ovat tehneet lopun pit- 
källisestä hämärästä, ne ovat eroitta- 
neet valon pimeydestä; viedessään 
henkisen työn ihmiset syvään toivotto- 
muuteen asti ne ovat synnyttäneet 
heistä parhaiden tajunnassa toivon, 


jonka murskaamiseen eivät nyt riitä 
yön etuja valvovien voimat. 


3 


Fasismista saatua voittoa himmensi 
taantumuksen voimien =paatuneisuus, 
jotka yrittivät -ja yrittävät vääristellä 
ja muunnella tätä voittea. Totta on, 


.että keski- ja kaakkois-Euroopan mais- 


sa taantumus murskattiin; siellä kult- 
tuurista tuli kansanjoukkojen omai- 
suus, — Mutta Ranskassa ja Italiassa, 
missä. vapauttamisen jälkeen voitiin 
havaita — kulttuuritoiminnan — nousua, 
missä vuosina 1945—1946 ilmestyi pal- 
jon uusia kirjoja ja lehtiä, järjestettiin 
mielenkiintoisia näyttelyjä, tehtiin hy- 
viä elokuvia, tapahtui nopeasti käänne: 
alkoi kirjapula, elokuvateollisuus joutui 
amerikkalaisten painostuksen alaiseksi, 
poliittinen ja sosiaalinen taantumus 
uhkaa' koko kansallisen kulttuurin ole- 
massaoloa. Amerikassa valistumatto- 
mat ja pelosta älyttömiksi tulleet julis- 
tivat sotaretken vapaan ajatuksen ja 
vapaan luomistyön = kaikkia ilmiöitä 
vastaan. = Lopuksi, kolmannen maail- 
mansodan hyväksi tehty propaganda 
synnyttää lännen maissa levottomuutta 
ja epävarmuutta. 

Näyttäisi siltä, ettei sellaisissa olois- 
sa voi olla puolueettomia. Kuitenkin 
Amerikassa on vielä useita huomatta- 
via kirjailijoita, puhumattakaan tiede- 
miehistä, — jotka — käyttäytymiseltään 
muistuttavat wuosisatamme alun länsi- 
eurooppalaisia sivistyneitä... Kun rans- 
kalainen kirjailija koettaa päästä eroon 
sosiaalisesta taistelusta tai yrittää mi- 
tata samalla mitalla vapaaehtoisten 
sankaruutta ja ”yhteistyössä olleiden” 
voittoja, niin me tiedämme; että hänen 
sokeutensa on tehtyä ja hänen puo- 
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lueettomuutensa puolueellista. Tätä ei 
ole Amerikassa... Minä yritän, esi- 
merkkinä kaksi kirjailijaa — amerikka- 
lainen William Faulkner ja ranskalai- 
nen Jean-Paul Sartre — näyttää eron 
vastuunalaisuudessa. 

Faulkner-on lahjakas ja puolisokea 
kirjailija. Hän sekoittaa humanismin 
rotuteoriaan, viehättyy orjiaomistavan 
etelän oletettuun romantiikkaan pää- - 
dyttyään itse juuri samassa eteläs 
syvään toivottomuuteen. Hän on asu- 
nut koko elämänsä ajan pienessä kau- 
punkipahaisessa, joka sijaitsee neljästä- 
kymmenestäkahdeksasta valtiosta kaik- 
kein sivistymättömimmässä ja julmim- 
massa. Vuosisadan suuret tapahtumat 
ovat kulkeneet hänen ohitseen; hän ku- 
vailee ummehtunutta, mustaa maail- 
maa, etelänsä ja sydämensä helvettiä. 
Häntä voidaan soimata siitä, että hän 
on vain Faulkner, ettei hän tyrmään 
jouduttuaan ole ryhtynyt murtamaan 
sen ristikoita, vaan opetellut tarkoin 
tuntemaan seinien homeen, vanginvar- 
ijoiden tottumukset, vankien elämyk- 
set. Mutta minulle Faulkner ei ole syy- 
tetty vaan syytöksen todistaja siinä 
historiallisessa — oikeusjutussa, = jossa 
uusi. maailma tuomitsee voitonhimon, 
valheen ja vihan maailman. Faulknerin 
kirjat eivät esitä vain sitä, mitä teke- 
vät Missisipin plantaasien omistajat 
mustilla orjillaan, mutta myös sen, mi- 
ä tekee nykyhetken Amerikka val- 
koisilla kirjailijoillaan.  Faulknerin toi- 
vottomuutta ei ole sanellut kirjallinen 
muoti, vaan seurapiiri, jossa hän e 
hänen pessimisminsä on rehellisempää 
uin niiden amerikkalaisten kynäniek- 
kojen puolivirallinen ja puolieläimelli- 
nen optimismi, jotka ikäänkuin ham- 
mastahnamainoksesta otetulla hymyllä 
ervehtivät dollari-jumalaa. 


Sartrea ei saa lähestyä samalla ta- 
valla kuin Faulkneria. Vaistomainen, 
tarkkaavainen, vaikkakin sokea, tavat- 
toman herkkätunteinen Faulkner tun- 
tuu minusta monta vertaa suuremmal- 
ta taiteilijalta kuin sukkela, harkitseva 
ja salonkimainen Sartre. Mutta asia 
ei ole ainoastaan siinä; tärkeämpää on 
muu: Ranska ei ole Yhdysvallat; jokai- 
nen Pariisin työläinen jouduttuaan Ox- 
fordiin (Mississipin valtio), missä Faulk- 
ner asuu matkustelematta, tuntee tul- 
leensa heitetyksi keskiajan syvyyteen. 
Sartre. eli Ranskan vastarintaliikkeen 
erinomaisen »sankarirunon. Tämä ei 
lievennä, vaan raskauttaa hänen syylli- 
syyttään. 

Sartre on useita kertoja vakuutta- 
mut, ettei hän halua olla kommunistien 
eikä antikommunistien kanssa, ei Ame- 
rikan eikä Neuvostoliiton kanssa. Hän 
on ehdottanut henkisen suunnitelman 
”kolmannen voiman” luomista, niinkuin 
sitä ovat ehdottaneet poliittisessa suun. 
nitelmassa herrat Ramadier ja Moch. 
On kuitenkin olemassa muuan väistä- 
mätön tekojen ja tapahtumien yhteys. 
Vuonna 1946 Sartre aloitti hyökkäyk- 
sensä kommunisteja vastaan, jotka 
muka ”rajoittavat kirjailijan vapautta”. 
Kaksi vuotta myöhemmin kuulun ”epä- 
amerikkalaisen toiminnan tutkimusko- 
mission” jäsenet aplodeerasivat New- 
Yorkissa hänen näytelmälleen. 

”Likaiset kädet” (näin kuuluu Sart- 
ren viimeisimmän teoksen nimi) on ty- 
perä häväistyskirjoitus. Kaikki tässä 
näytelmässä on totuudesta poikkeavaa 
ja — epätodenmukaista; — kommunistit 
maan alla elivät Särtren mielestä sa- 
moin kuin hänen tavanomaiset sanka- 
rinsa, kirjalijabaarien asiakkaat, kissan- 
kuristajat ja eksentristen rakkauden 
muotojen puoltajat. Sartren kommu- 


nistit tappavat toisiaan. Kommunisti 


istuu fasistisessa keskitysleirissä; to- . 


verit, tahtoen hänet tappaa, lähettävät 
hänelle * myrkytettyä —liköörisuklaata. 
Hyvä on keskitysleiri, hyviä ovat kom- 


. munistit, ja erikoisen mainiota on li- 


köörisuklaa vuoden 1943 kaakkois- 
Euroopassa! ... Tämä näytelmä kirjoi- 
tettiin. ja esitettiin ensi kerran silloin, 
kun Ranskan taantumuksellinen halli- 
tus alkoi armotta vainota kommuniste- 
ja. Sartre puhuu mielellään ”valinnan 
vapaudesta”. Voidaan kuvitella, miten 
Mochin santarmien ampuessa kaivos- 
työläisiä joku sivullinen ampuu lakko- 
laisia — ja virkkaa —syvämietteisesti: 
”Pyydän olemaan sekaantumatta, he 
ampuvat senvuoksi, että heitä on käs- 
ketty, mutta minä ammun siksi, että 
minulla. on valinnan vapaus”. 

Sartren suostumuksella amerikkalai- 
set muuttivat näytelmän nimen; New 
Yorkissa sen nimenä on ”Punaiset han- 
sikkaat” — atlantintakaiset panetteli- 
jat eivät tule toimeen ilman epiteettiä 
”punainen”. — Kenties Sartre muuttaa 
nimen Ranskassakin — hirtetyn talos- 
sa ei puhuta köydestä, ja tuskinpa hä- 
väistysnäytelmän kirjoittajan: kannat- 
taa nostaa kysymystä käsien puhtau- 
desta... 

Pysähdyin Sartren tapaukseen alle- 
viivatakseni, miten välttämätöntä on 
jokaisen — länsi-Euroopan = kirjailijan 
määritellä * paikkansa. Minä luulen, 
että ne heistä, jotka vuonna 1949 pu- 
huvat yhteydestään tavallisten ihmis- 
ten asiaan, eivät lainkaan muistuta 
eräitä kaksikymmen- ja kolmikymmen- 
luvun ”vierailijoita”: perhoset eivät ru- 
pea liitelemään herra Mochin luotien 
edessä, ja Andr& Giden piruetit ovat 
toistamattomia meidän ankarina päivi- 
nämme. Myytti ”kolmannesta = voi- 


masta” on hajoitettu. Kirjallisuuslehti 
”Figaro-Litteraire”, jota avustavat 
mukamas taiteen ”puolueettomuutta” 
puolustavat = kirjailijat, antaa paljon 
enemmän tilaa hitleriläisten kenraalien 
muistokir joituksille ja parjausluontoi- 
sille tiedoille neuvostotaloudesta kuin 
Ranskan kirjallisuusongelmille. Tällä 
tavalla ”puhtaan taiteen” mukailijat ei- 
vät salaa poliittista olemustaan. = Äs- 
kettäin heistä muuan Maurice Clavelle 
julisti: Minä puolustan kirjailijoiden 
ja taiteilijoiden oikeutta olla poliittisesti 
puolueettomia, skeptillisiä, penseitä, jo- 
pa pelkurimaisiakin”. Maurice Clavelle 


ei lausunut tätä ”norsunluutornissa”. 


vaan kenraali de Gaullen johtaman po- 
liittisen puolueen ”Ranskan kansan lii- 
ton” kokouksessa. Ja mikäpäs siinä, 
kirjailijoiden ja taiteilijoiden puolueet- 
tomuus, skeptillisyys, penseys, jopa 
pelkuruuskin tyydyttävät täydellisesti 
ihmisiä, jotka tahtovat asettaa kuono- 
kopan neljän vallankumouksen kan- 
salle. 

Asemat määrittyivät. — Ranskalaiset 
kirjailijat, jotka nyt ylistävät Amerik- 
kaa, suojelevat kaikin tavoin saksa- 
laisten miehittäjien ylistämisestä huo- 
noon valoon joutuneita tovereitaan — 
Montherlantia, Gionoa, vieläpä sotari- 
kollista Celinea. Imperialistit tietävät, 
keihin he voivat luottaa; sanon avoi- 
mesti, heitä ei tee mieli kadehtia: hei- 
dän kanssaan ovat ihmiset, jotka men- 
neisyydessä olivat taiteilijoita, mutta 
jotka jo kauan sitten vaihtoivat ky- 
kynsä maailmalliseen leikkiin, tyhjän- 
toimittamiseen, taiteen mukailuun. Luo- 
minen ei sovellu eristyneisyyteen, ja 
hedelmättömäksi muuttuu sellainen kir- 
jailija, joka velvollisuutensa unohtaen 
alkaa — mielistellä — korkeavaluuttaisia 
suojelijoita. 


Amerikassa on vielä paljon sumua. 
Minä tiedän, että Howard Fast ja 
Maltz eivät eksy tieltä. Mutta minä 
ajaitelen tällä hetkellä suuria mesta- 
reita, jotka yhä vielä harhailevat maail- 
massa, milloin nähden metsänreunan, 
milloin jälleen upoten tiheikköön, siir- 
tyen Faulknerin helvetille sukuaolevas- 
ta helvetistä —pintapuoliseen sanaan 
toivo ja palaten samassa taas helvet- 
tiin. Näin sanoessani minä tarkoitan 
Hemingwayta, Steinbeckia ja Cald- 
wellia. Minä seuraan tarkkaavaisesti 
heidän luovaa tietään; mutkikasta ja 
usein = arvoituksellista. Minä- tiedän, 
että he ovat useita kertoja kadottaneet 
tien lisäksi itsensä, ja kuitenkin minä 
näen, miten näiden taiteilijoiden oma- 
tunto varjelee heitä vastaanottamasta 
sitä Amerikkaa, mikä nyt haluaa niellä 
maailman. On tapana soimata näitä 
kirjailijoita pessimismistä. ”Epä-ame- 
rikkalaisen toiminnan tutkimiskomis- 
sion” ekspertti rouva Rogers lausui, 
että taideteos, mikäli siinä on ”toivot- 
tomuutta ja epätoivoa”, esittää ”kom- 
munistista vaaraa”. On sanomattakin 
selvä, että Hemingwayn ja Faulkne- 
rin, Steinbeckin ja Caldwellin teokset 
ovat varsin kaukana kommunismista. 
Mutta minä ymmärrän rva Rogersin 
närkästyksen: hirveitä elintapoja, paa- 
luneisuutta ja ulospääsemättömyyttä 
kuvaava rehellisen taiteilijan kirja on 
sinänsä syytösakti nykyhetken Ame- 
rikkaa vastaan. 


Sumut eivät voi salata meiltä tär- 
keintä: vuonna 1939 lännen tiedemie- 
het, kirjailijat ja taiteilijat seisoivat 
tienhaarassa: nyt melkein jokainen 
heistä on valinnut itselleen paikan. On 
käynnissä ankara taistelu elämän ja 
kuoleman välillä; ajatus ei voi jäädä 
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neutraaliksi, omatunto ei voi olla pen- 
seä, TIN 

Äskettäin eräs Ranskan huomattavin 
kirjallisuuspalkinto annettiin nuorelle 
kirjailijalle Pierre Frissonille. Tätä kir- 
jailijaa pidettiin täysin luotettavana; 
kukaan ei epäillyt häntä taipumuksesta 
”turmiollisiin”. aatteisiin. Mitä hyvä- 
aikeisimman lehden ”Figaron”, report- 
teri kääntyi palkinnonsaajan puoleen 
-pyytäen tätä sanomaan jotakin miellyt- 
tävää mainitun lehden lukijoille. Pierre 
Frisson vastasi: "Maailmassa vallitsee 
hämmennys. — Tokihan minä havaitsin 
Amerikassa elämän ulkonaisen kevey- 
den, siellä hämmennys kiedotaan kiiltä- 
vään sellofaaniin, mutta mikään siitä ei 
muutu”. Hämmennys, josta Pierre 
Frisson puhuu, on aiheutunut hallitse- 
van luokan pelosta tapahtumienkulun 
edessä. 


Yritykset pysähdyttää historia tai 
pakottaa se kääntymään takaisin liit- 
tyvät aina vapaan ajatuksen vainoihin, 
taiteitten ' ja tieteen orjuuttamiseen. 
Riittää, kun muistetaan, miten inkvi- 
sitio suoriutui oppineista, miten se ah- 
disti ajattelijoita ja runoilijoita julis- 
tettuaan vuosisadan humanistisimmat 
pyrkimykset vaarallisimmaksi keretti- 
läisyydeksi. 

Tämän vuoden tammikuun 20 päi- 
vänä presidentti piti pitkän puheen, 
joka oli omistettu porvarillisen järjes- 
telmän (tietenkin ”demokratiaksi” ni- 
mitetyn) - ylistämiselle ja kommunis- 
+ min herjaamiselle.  Tyytymättä teolli- 
suuden ja kaupan kysymyksiin presi- 
dentti pysähtyi myös tieteeseen ja tai- 
teeseen julistaen, että ne nauttivat 
”demokraattisessa Amerikassa” raja- 
tonta vapautta. Tämä olisi voinut ilah- 
duttaa Mark Twainin tervettä huumo- 


ria kaivanneita, jos aika olisi sallinut 
suuttumatta hymyillä. 

Minä en ryhdy puhumaan siitä ulko- 
kullaisuudesta, joka on aina liittynyt 
luomiskäsitteeseen maailmassa, missä 
raha hallitsee, USAn ostetusta ja jäl- 
leenostetusta lehdistöstä, elokuvateat- 
tereista, kustantamojen riippuvaisuu- 
desta finanssilaitoksista. Se on tunnet- 
tua kaikille, mutta porvarillinenkin yh- 
teiskunta on harvoin tuntenut sellaista 
väkivaltaa ajatusta ja luomisvoimaa 
kohtaan, millaista me nyt havaitsemme 
Amerikassa. Muistamme ”epäamerik- 
kalaista "toimintaa tutkivan komission” 
istuntojen pöytäkirjat; elokuvanäytte- 
lijöitä 
jöitä syytettiin siitä, että he olivat ku- 
vanneet neekerin kunnon ihmiseksi, sii- 
tä, että he tuomitsivat natsismin ja an- 
tisemitismin, ä, että he uskalsivat 


näyttää ”pankkiiri-pahanitekijän”. Me 


olemme tunteneet dogmin paavin syn- 
nittömyydestä, — amerikkalaiset — kon- 
gressimiehet ovat säätäneet uuden 
dogmin pankkiirien synnittömyydestä. 

Kuuluisa saksalainen kirjailija Tho- 
mas Mann, hiljattain Amerikan kansa- 
laiseksi tullut mies, jota ei kukaan 
epäile — taipumuksesta kommunismiin, 
kirjoitti äskeisten kommunistivainojen 
johdosta: ”Poliittisen ja taloudellisen 
doktriinin (oppijärjestelmän), joka lop- 
pujen lopuksi on suurten älyjen ja 
suurten ajattelijoiden luomus, kannat- 
tajien moukkamainen ja taikauskoinen 
vaino ei todista ainoastaan vainoojien 
itsensä degradaatiota (arvossaan alen- 
tumista) vaan tuottaa suuren vahingon 
tämän maan kulttuurimaineelle”. Mi- 
nun on tunnustettava, että Thomas 
Mannin sanat kuulostavat minusta va- 
kuuttavammilta kuin USAn presidentin 
juhlalliset vakuutukset hänen maas- 


saan vallitsevasta luomisvoiman va- 
paudesta. Vaikeata on pitää yllä Ame- 
rikan kulttuurimainetta Howard Fastin 
tuomitsemisen jälkeen; kommunistien 
tuomion jälkeen, J. Parnell Thomasin, 
Mundtin ja muiden pimeyttä harrasta- 
vien totisesti epäamerikkalaisen. toi- 
minnan jälkeen. Muistelen, että Ten- 
nesseen valtiossa on vankeusrangais- 
tuksen uhalla kielletty kehityshistorian 
ja darwinismin selittäminen; muistelen, 
että etelänvaltioissa ei voida ajatella- 
kaan julkaista kirjaa tai artikkelia, jos- 
sa neekerit kuvattaisiin täysiarvoisina 
ihmisinä; muistelen, millä mielipahalla 
minulle kertoivat Albert Einstein ja 
nuoret tiedemies-fyysikot hillittömien 
sodanihailijoiden käyttävän heidän töi- 
tään häikäilemättä hyväkseen; minä 
muistan lopuksi kirjan "Hollywood 
tuomiolla”, ja minä toistan tuon kirjan 
sanat: ”Roosevelt tahtoi; turvata pe- 
losta — vapauden, nyt amerikkalaiset 
ovat tunteneet pelkoa vapaudesta” 
On täysin luonnol , että s 

naisesti Washingtonista riippuvat länsi- 
eurooppalaiset = valtiotkin alkavat ah- 
distella taiteilijoita ja tekevät yrityksiä 
ajatuksenvapauden rajoittamiseksi. 
Niinpä esimerkiksi herra Moch, tuo 
halventuneen — sodanjälkeisen kurssin 
Noske, — kielsi "äskettäin esittämästä 
elokuvia, joissa oli Daumierin piirrok- 
sia. Ranskalaiset viranomaiset saattoi- 
vat erilaisilla tekosyillä oikeudelliseen 
edesvastuuseen runoilija Aragonin ja 
taiteilija Fougeronin. Täysin mahdol- 
lista on, että nämä ovat vasta kukka- 
sia, ja että herra Moch, opittuaan Wa- 
shingtonissa » istuvien — varastelevan 
Thomasin ja ”voittoa pyytämättömien” 
tuomareiden työn, tarjoaa ranskalaisille 
viimeisen amerikkalaisen sadon hedel- 
miä. 
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Selvin kirjailijaan . kohdistunut vaino 
ja kirjailijan riemuvoitto esitettiin pie- 
nessä latinalaisen Amerikan tasaval- 
lassa, nimittäin Chilessä; Tämä pieni 
tasavalta on antanut maailmalle suu- 
ren runoilijan, Pablo Nerudan. Wa- 
shingtonin käskystä Chilen presidentti, 
standardimainen karkuri, julisti vainon 
kommunisteja — vastaan. — Senaattori 
Pablo Neruda oli haastettu oikeuteen. 
Silloin hän "nousi senaatin puhujako- 
rokkeelle ja piti puolustuspuheen ase- 
mesta raskaan syytöspuheen Chilen 
presidenttiä ja hänen washingtonilaisia 
isäntiään — vastaan. Tämän jälkeen 
Pablo Neruda meni maan alle. Siellä 
hän on kirjoittanut joukon ihmetyttä- 
viä runoelmia, joitten alle on merkitty 
"jossakin Amerikassa”. — sellainen on 
runoilijan tämänhetken osoite. Pablo 
Nerudan runoja julkaistaan laittomasti 
Amerikassa, niitä käännetään kaikille 
Euroopan kielille. Louis Aragon on 
sanonut mainiosti tämän vainotun ru- 
noilijan voimasta: 


”Hän on vainottu, ja hän on 
kaikkialla, 

hän on sorrettu, multa kaikki 
häntä kuuntelevat, 

ja Nerudan vihaiset laulut 

kulkevat kuin tuuli ympäri maan.” 


Vainojen raivokkuus paljastaa pelon 
ja voimattomuuden; kuoleva maailma 
ei enää voi sallia itselleen entistä ylel- 
lisyyttä — eriskummallisia ihmisiä -ul- 
lakoilla ja ”kirottuja runoilijoita” kella- 
reissa. Tosin juhlallisissa seremoniois- 
sa, kuten tapahtui viime tammikuun 
20 päivänä, tuon maailman edustajat 
vielä toistavat sanaa ”vapaus”, mutta 
sitä lausuessaan he katselevat kul- 
mainsa alta pelokkaasti ja rukoilevasti 
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poliisiket juihin. Oppineille, kirjailijoille 
ja taiteilijoille on nyt olemassa vain 
yksi ulospääsykeino: tullessaan miljoo- 
nien = tavallisten ihmisten luo hei- 
dän on haudattava kuolleet, eristettävä 
raivot = mielenvikaiset, puolustettava 
kirjaa, puuta ja lasta. a 
Viime vuonna puolalaisessa Wrocla- 
wissa pidetty kulttuurihenkilöiden kon- 
gressi osoitti, että aikamme parhaat 
edustajat, tyytymättä syvämietteisiin 
huokauksiin — ja utuisiin haaveisiin, 
päättivät taistella rauhan puolesta, va- 
pauden puolesta, ihmisarvon puolesta. 
Ajatus siirtyi puolustuksesta hyök- 
käykseen. N 
Wroclawiin — saapuivat — tiedemiehet 
Joliot-Curie, Haldane, Prenant, psyko- 
logi Wallon, kirjailijat Anderseri-Nexö, 
Benda, Eluard, Vaillant, Stojanov, Vit- 
orini, Vercors; Bontempelli, Amadou, 
Tuvim, — Nalkovskaja, Iwaszkiewicz, 
Anna Seghers, Varela, taiteilijat Pi- 
casso, Löger, Guttuso. Fadejevin joh- 
jama neuvostovaltuuskunta oli kokoon- 
panonsa vuoksi eräs kaikkein merkit- 
ävimpiä. Kongressia tervehtivät ne, 
jotka syystä tai toisesta eivät olleet 
voineet siihen saapua: Albert Einstein, 
kirjailijat Steinbeck, Caldwell, Aragon 
ja Pristley, arkkitehti Corbuisier, tai- 
eilija Matisse. Olemme oikeutettuja 
sanomaan, että Wroclaw yhdisti maa- 
ilman kulttuurin parhaimmat. 
Sanomalehdet — antoivat — aikoinaan 
palstatilaa niille yhteenotoille ja ku- 
lissientakaisille  juonitteluille, joita 
kahden suuren valtakunnan lähetystöt 
kongressissa aiheuttivat. Amerikkalai- 
set ja englantilaiset diplomaatit, jotka 
eivät saapuneet Wroclawiin kongres- 
sin jäseninä, tekivät kaikkensa hajoit- 
taakseen neuvottelutyön. Tässä he ei- 
vät onnistuneet — heitä seurasi vain 


kolmetoista neljästäsadasta valtuute- 
tusta, jota paitsi nämä ”lahkolaiset” 
suurimmalta osaltaan olivat joko vä- 
hän huomattuja keikareita tai virka- 
miehiä. 

Kongressi alleviivasi kommunistien 
yhteyden kaikkien aikakauden edistyk- 
sellisten älyjen kanssa. Vihamiehemme 
syyttävät meitä kernaasti ”ahdasmie- 
lisyydestä” ja ”sektarismista”; itse 
asiassa he armotta vainoavat kaiken- 
laista myötätuntoilmiötä kommunismia 
kohtaan silloin, kun Wroclawissa työs- 
kentelivät rinnan kommunistien kans- 
sa katolisen yliopiston professori abbe 
Boulier, Canterburyn — tuomiorovasti 
"Johnson, — liberaali-kirjailijat — Ver- 
cors ja Bedell, esseisti Benda pal- 
josta marxismista eroavat, ja monet 
muut. = Viisitoista vuotta sitten länsi- 
Euroopassa syntynyt kansanrintaman 
aate elää, mutta fasistisen miehityk- 
sen ankaran kokemuksen ja vastarin- 
taliikkeen jälkeen se on löytänyt uuden 
ilmennyksen. Kolmikymmenluvun kan- 
sanrintaman aate elää, mutta fasisti- 
sen miehityksen ankaran kokemuksen 
ja — vastarintaliikkeen — jälkeen se on 
löytänyt uuden ilmennyksen. Kolmi- 
kymmenluvun kansan rintama oli usein 
parlamentaarinen kombinaatio, eri puo- 
lueiden johtajien yhtymä, väliaikainen 
rohkeiden ja heikkoluonteisten, soti- 
laiden ja sotilaskarkurien liitto. Meidän 
päiviemme kansanrintama on sellais- 
ten ihmistön yhteenliittymä, jotka ha- 
luavat puolustaa rauhaa ja vapautta, 
yhteenliittymä, joka luonnollisestikin 
muodostuu = niiden ympärille, jotka 
osoittautuivat koettelemusten päivinä 
miehuullisiksi ja leppymättömiksi. 

Wroclawissa olimme läsnä aikamme 
loistavassa = mielenosoituksessa: = niin 
sanottujen siirtomaakansojen kulttuu- 


rihenkilöt — esittivät ankaria syytöksiä 
sortajia vastaan, ja neljänkymmenen- 
viiden maan edustajat tervehtivät hei- 
tä kiihkeästi. Martynikilainen runoilija 
Aime Cesare piti erinomaisen puheen; 
hän osoitti, miten korkealla on niiden 
kansojen henkinen kulttuuri, joita ang- 
losaksit tahtovat ”holhota”. 


Neuvostoliitolla on — suuri osuus 
yleisinhimillisen — kulttuurin suojaami- 
sessa ja jatkamisessa. Samaan aikaan 
kun = kapitalistisissa maissa ajatusta 


tallataan — ja luomisvoima sammuu,- 


neuvostolaiset tiedemiehet ja kirjaili- 
jat, menneisyyden korkeita perinteitä 
suojellen, lujasti muistaen kansainvä- 
lisen — solidaarisuuden, luovat uusia 
suuria kulttuuriarvoja. Itse valtiomme 
olemassaolo, sen voima, sen henkinen 
kasvu auttavat koko maailman kult- 
tuurihenkilöitä — heidän — taistelussaan 
imperialismin mukailijoiden raivokkuut- 
ta ja moukkamaisuutta vastaan. 


Minä en usko, että taiteellisten tuot- 
teiden sisältö ja muoto voisivat mei- 
dän aikanamme olla eri maissa saman- 
laisia. Sisältö — vaihtelee = sosiaalisista 
olosuhteista riippuen, ja muoto on, ku- 
ten tunnettua, sisällön Sanelema. Työn 
paatoksen teema Puolassa tai Bulga- 
riassa ilmentää uuden yhteisön raken- 
tamisiloa; sama teema voi kuulostaa 
Detroitissa Bordin saarnalta.* Ranskan 
porvariston — ulkokullattua » moraalia 
murskaavat = kirjailijat tottelevat vel- 
vollisuudentuntoaan, he ovat ennen 
kaikkea rehellisiä taiteilijoita; he eivät 
voi käyttää tuota moraalia vahvistavia 
taidemetodeja. Nimenomaan 1ällä on 
selitettävissä kommunismin suureen 
aatteeseen kohtalonsa liittäneiden län- 
nen kirjailijoiden ja taiteilijoiden es- 
teettinen ”kirjavuus”. Taiteilijoiden ja 
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kirjailijoiden aihepiiri ja sanamuoto ei 
voi olla sama Puolassa, missä kansan 


demokratia on aloittanut yhteiskunnan 
uudistamisen, Ranskassa, missä luok- 


" kataistelu on saavuttanut terävän kär- 


jistymisen ja Mississipin valtion Ox- 
fordissa. Kuitenkin kaikki elävä ja 
kasvava myötävaikuttaa kommunismin 
voittokulkuun. 

Oppineet, jotka haluavat älyn todel- 
lista riemuvoittoa, joille ovat vasten- 
mielisiä lait saneleva taikausko ja har- 
vainvalta, joka sallii vain muutamien 
ulla — tiedosta — osallisiksi, erkanevat 


” dollarin ihmisistä, rotuvihaajista ja je- 


suiitoista. Kirjailijat ja taiteilijat näh- 
dessään, miten ihmisen murentuminen 
porvarillisessa — yhteiskunnassa johtaa 
taiteitten > murentumiseen, — rupeavat 
uuden = yhteiskunnallisen järjestelmän 
kannattajiksi.  Tosisivistyneet nähdes- 
sään valmistelut uuteen mitä verisem- 
pään sotaan, joka merkitsee kuoleman- 
vaaraa ihmiskunnan kulttuurille, syyt- 


.tävät närkästyneinä uusia maailman- 


herruuden tavoittelijoita. He ovat oival- 
taneet, että imperialistit eivät ole ai- 
noastaan jatkaneet orjuuttamiensa kan- 
sojen orjuuttamista vaan myös sokean 
ahneutensa = valtaamina nyt yrittävät 
muuttaa siirtomaiksi sellaiset vanhim- 
man kulttuurin maat kuin Ranskan ja 
Italian. Henkisen työn ihmisille tais- 
telu — anglo-amerikkalaisia ryöstäjiä 
vastaan muuttuu taisteluksi kansallisen 
kulttuurin olemassaolosta. Juuri tä- 
män — vuoksi, Wroclawin — kongressin 
kaiut saivat sijansa kaikkien kulttuu: 
rihenkilöiden sydämissä; erilaiset kan- 
salliset konferenssit, kokoukset ja mie- 
lenosoitukset todistavat sen, että nel- 
jänkymmenviiden — maan — edustajan 
Puolan kaupungissa tekemä päätös oli 
alkuna etummaisen älymystön hyök-- 


176 


käykseen rauhan puolesta, kansallisen 
kulttuurin puolesta, taiteiden ja tieto- 
jen aidon kansallisuuden puolesta. 
”Kuinka omituista, että kanssani on 
vain Valles”, sanoi Courbet eräässä Pa- 
riisin Kommuunan istunnossa, Paljon on 
aikaa kulunut sen jälkeen: erään kau- 
pungin yllä muutaman kuukauden hul- 
munnut lippu liehuu nyt maailman suu- 


ren ja edistyksellisimmän maan yllä; 
tämän lipun juurella kasvaa kansojen 
taistelu heidän vapauttamisensa puo- 
lesta. Kulttuurihenkilöt eivät nyt jatka 
versaillelaisten veristä työtä, ja ajatel- 
lessamme liittolaisiamme siinä ankaras- 
sa taistelussa, jota me käymme ihmis- 
kunnan onnen puolesta, me tiedämme: 
äly on meidän kanssamme. 


kassa alkaa kello 18. 


tut asiat. 


Kustannusosakeyhtiö 
Yhteistyön 


YHTIÖKOKOUS 


pidetään Helsingissä Elannon kerhohuoneustossa Kluuvikatä 5 maa- 
liskuun 28 päivänä 1949 kello 18,30. 


Valtakirjain tarkastus ja osanottokorttien jako samassa pai- 


Kokouksessa käsitellään yhtiöjärjestyksen 10 pykälässä maini- 


Johtokunta. 


Ammatillinen liike 


E. SALONEN 


Ammattiyhdistysliikkeen yhtenäisyydestä 


I. AMMATILLISEN LIIKKEEN TEHTÄVÄT JA PÄÄMÄÄRÄ. 


Ammattiyhdistykset ovat laajojen 
palkkatyöläis joukkojen yhteenliitty- 
miä. Ne ovat kyenneet keräämään 
riveihinsä suuret joukot ihmisiä, jot- 
ka oman kokemuksensa kautta ovat 
tulleet vakuutetuiksi siitä, että am- 
matilliset järjestöt pystyvät hankki- 
maan heidän palkka- ja työehtoihinsa 
tuntuvia parannuksia. Suuri osa am: 
matillisten — järjestöjen jäsenistä — 
vieläpä monet näiden järjestöjen toi- 
mihenkilöistäkin — käsittävät ammatil- 
listen järjestöjen tehtävien rajoittu- 
vankin yksinomaan tähän. Kieltämät- 
tä sitä tosiasiaa, että ammatillisten 
järjestöjen tehtävät useimmissa mais- 
sa ovat pääosaltaan rajoittuneet edel- 
lämainittuihin — tehtäviin, tämän ei 
suinkaan tarvitse merkitä sitä, ettei 
ammattiyhdistysliikkeellä olisikaan 
muuta — tehtävää. — Ammattiyhdistys- 
liike on osa työväen liikkeestä ja näin 
ollen sen tavoitteena tulee olla pyrki- 
mys samaan päämäärään kuin muul- 
lakin työväenliikkeellä. 

Työskennellessään työtätekevien ta- 


loudellisten etujen parantamiselesi am-' 


matilliset järjestöt eivät voi hankkia 
todella — kestäviä etuja, varmaa ase- 
maa ja turvattua tulevaisuutta työ- 


väenluokalle: niin kauan, kuin tuotan- 
tovälineet ovat yksityisten omistajien 
hallussa, jotka käyttävät niitä omien 
yksityiselujensa mukaisesti. 


Työväenluokan täydellinen 
vapautuminen. 


Määritellessään — ammattiyhdistys- 
liikkeen tehtäviä pitivät Marx ja En- 
gels tärkeänä, että käydessään herkeä- 


+mätöntä taistelua työntekijäin päivän- 


etujen puolesta ammatilliset järjestöt 
eivät kuitenkaan saa rajoittua tehtä- 
vissään ainoastaan tähän. Niiden tulee 
asettaa tehtäväkseen työväenluokan 
täydellisen vapauttamisen. Niiden on 
opittava toimimaan tämän päämäärän 
saavuttamiseksi. 

Siinä — ohjekirjeessä, jonka Marx 
laatii — Kansainvälisen — Työväenliiton 
väliaikaisen keskusneuvoston edustajil- 
le Genevessä v. 1866 pidettävää kon- 
gressia varten on tämä ajatus erittäin 
selvästi lausuttu. Tässä kirjeessä sa- 
notaan mm: 


”Ammattiliitot syntyivät alkuaan 
työläisten —vaistovaraisista 
yrityksistä poistaa tai ainakin hei- 
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kentää tätä (työläisten keskinäistä) 
kilpailua, voidakseen = vallata sellai- 
set — sopimusehdot, — jotka sallisivat 


heidän elää edes hiukan orjia pa-- 


remmin. Ammattiliittojen — välitön 
tehtävä rajoittui sen vuoksi joka- 
päiväisiin — tarpeisiin, yrityksiin py- 
sähdyttää pääoman keskeytymätön 
hyökkäys, sanalla sanoen — työ- 
palkkaa ja työaikaa koskeviin ky- 
symyksiin.” 


Ja Marx jatkaa: 


”Sellainen ammattiliittojen toimin- 
ta on sekä laillinen että myös vält- 
tämätön. Sitä ilman on mahdoton 
tulla toimeen niin kauan kuin ny- 
kyinen tuotantotapa vallitsee. Päin- 
vastoin tämä toiminta täytyy saada 
yleisesti- leviämään perustamalla am- 


mattiliittoja kaikissa maissa ja yh-. 


distämällä nämä tammattiliitot. Toi- 
saalta on ammattiliitoista niiden it- 
sensä sitä huomaamatta tullut työ- 
väenluokan järjestökeskuk- 
sia samoin kuin keskiaikaiset kun- 
nallishallinnot ja kommuunit olivat 
porvariston —järjestökeskuksia. Jos 
ammattiliitot ovat tarpeen pääoman 
ja työn sissitaisteluja varten, ne 
ovat vielä tärkeämpiä järjesty- 
neenä voimana itsensä 
palkkatyöjärjestelmän ja 
pääoman vallan tuhoami- 
seksi.” 


Ja arvostellessaan sen aikuisen 
ammattiyhdistysliikkeen rajoittunei- 
suutta Marx kirjoittaa: 


”Käydessään pelkästään paikal- 
lista ja välitöntä taistelua pääomaa 
vastaan, ammattiliitot eivät ole vie- 
lä tulleet täysin — tietoisiksi siitä, 


millaisen. voiman ne muodostavat 
itse — palkkaorjuuden — järjestelmää 
vastaan käytävää taistelua varten. 
Tästä syystä ne ovat pysyneet liian 
syrjässä yleisestä yhteiskunnallises- 
ta ja poliittisesta liikkeestä.” 


Samassa ohjekirjeessä Marx vii- 
ittaa ammattiyhdistysliikkeen tehtä- 
tulevaisuudessa seuraavasti: 


”Alkuperäisestä — päämäärästään 
riippumatta. niiden täytyy nyt op- 
pia tietoisesti toimimaan työväen- 
luokan. = järjestävinä — keskuksina, 
asettaen päätehtäväkseen sen täy- 
dellisen = vapauttamisen. 
Niiden — täytyy kannattaa jokaista 
yhteiskunnallista ja poliittista lii- 
kettä, joka tähtää tähän päämää- 
rään. Pitäen itseään koko työväen- 
uokan = edustajina ja taistelijoina 
sen etujen puolesta, niiden täytyy 
vetää riveihinsä myös järjestymät- 
Ömiä työläisiä. Niiden täytyy eri- 
koisesti huolehtia huonoimmin pal- 
atuissa ammateissa toimivien työ- 
äisten eduista, kuten esim. maa- 
yöläisten, jotka ovat avuttomia 
erikoisten — olosuhteittensa + vuoksi. 
Ammattiliittojen täytyy saada koko 
maailma vakuuttumaan = siitä, että 
he eivät taistele ahtaiden henkilö- 
ohtaisten etujensa puolesta, vaan 
sorrettujen miljoonien vapauttami- 
seksi.” 


Tämä ohjekirje on kirjoitettu kuten 
edellä ilmeni v. 1866, mutta ne tule- 
vaisuuden tehtävät, jotka siinä am- 
mattiyhdistysliikkeelle asetettiin ovat 
eläviä: ja käyttökelpoisia ohjeita vie- 
lä — meidän — päivinämme. — Täydellä 
syyllä voidaankin sanoa, että niissä 
ohjeissa on ammattiyhdistysliikkeen 


tehtävät määritelty enemmäksi kuin 
sadaksi vuodeksi eteenpäin. 


”Työvälineet. — ruoka-aineet, tehtaat, 
koneet — itsensä työläisten haltuun.” 


Engels on useissa yhteyksissä kiin- 
nittänyt myös huomiota ammatillisen 
liikkeen tehtäviin. Erittäin selvästi hän 
on julkituonut ajatuksensa niissä kah- 
dessa — Englannin -ammattiyhdistyslii- 
kettä käsittelevässä kirjoituksessaan, 
jotka v. 1881 julkaistiin New Yorkis- 
sa ilmestyvässä. ”The Labour Stan- 
dard-lehdessä. Näissä kirjoituksissaan 
Engels arvosteli Englannin senaikuis- 
ta ammattiyhdistysliikettä. — Toisessa 
kirjoituksessa nimeltä ”Oikeudenmu- 
kainen — palkka —oikeudenmukaisesta 
työpäivästä” Engels osoittaa että oi- 
keudenmukainen —työpalkkä normaali- 
oloissa on se summa, joka on tar- 
peen, että työntekijälle turvattaisiin 
olemassaolon välineet, jotka ovat 
välttämättömiä hänen työkykynsä yl- 
läpitämiseen elintasoa ja hänen ase- 
maansa kysessä olevassa maassa vas- 
taavasti. Palkan todellinen suuruus 
voi tuotannon heilahdellessa olla mil- 
loin korkeampi, milloin alhaisempi tätä 
summaa; mutta normaalioloissa tämän 
summan = täytyy olla kaikkien poik-" 
keamien keskiarvo. ”Oikeudenmukai- 
nen työpäivä on se työpäivän pituus 
ja työn voimaperäisyys, joiden valli- 
tessa päivän kuluessa työmiehen työ- 
voima kuluu täydellisesti, mutta. ku- 
luu niin, ettei se vahingoita hänen 
kykyään saman työmäärän suoritta- 
miseen sekä huomenna että seuraa- 
vina päivinä.” 

Kauppa on siis tällainen: työmies 
luovuttaa kapitalistille koko päivittäi- 
sen työvoimansa. Hän puolestaan saa 
juuri niin paljon, mutta ei enempää 
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elämää varten välttämättömiä täva- 
roita kuin on tarpeen sitä varten, että 
tämä kauppa voisi joka päivä tois- 
tua. ”Työmies antaa enimmäismi 
rän, kapitalisti vähimmäismäärän siitä, 
minkä itse kaupan luonne sallii. Oi- 
keudenmukaisuus on kuten näette 
sangen omalaatuista.” 


Tämän jälkeen Engels osoittaa min- 
kälaiset ne ehdot ovat joissa tuo 
kaupankäynti — tapahtuu. — Oikeuden- 
mukaisuuden pitäisi ilmeisesti vaatia, 
että molemmat puolet ovat alunpitäen 
samanlaisessa asemassa, Mutta näin 
ei ole. Jos pääomanomistajan mie- 


> lestä — kauppaehdot — eivät ole kyllin 


edulliset, niin hän saattaa odottaa ja 
elää pääomallaan. Mutta työmiehellä 
ei ole muuta elämisenkeinoa kuin työ- 
palkkansa. Tämän vuoksi hänen on 
otettava työtä niillä ehdoilla kuin hän 
voi sitä saada. Voiko ammattiyhdis- 
tysliike näin ollen rajoittua taistelus- 
saan pelkästään tällaisen oikeudenmu- 
kaisuuden — saavuttamiseksi? Se on 
aluksi lähtenyt tästä, mutta ei voi 
enää siihen tyytyä ja Engels osoit- 
taa kirjoituksessaan että ”vanha tun- 
nus on elänyt aikansa eikä kestä ar- 
vostelua. meidän päivinämme. Kan- 
santaloustieteen — oikeudenmukaisuus, 
mikäli se muotoilee oikein nykyistä 
yhteiskuntaa — hallitsevia — lakeja, on 
kokonaan yhdellä puolella — pääoman 
puolella.  Haudatkaamme — siis iäksi 
vanha tunnus ja korvatkaamme se 
toisella: 

Pyövälineet — raaka- 
aineet, koneet — itsensä 
työläisten haltuun” 
Toisessa kirjoituksessaan, jonka ot- 
sikkona = on —”Palkkatyöjärjestelmä” 
Engels — osoittaa, että se laki, joka 
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N 
määrää työpalkan suuruuden on toi- 
meentulon laki. Tämän lain mukaan 
yöpalkka on se rahasumma, jonka 
yöntekijä keskimäärin päivässä tar- 
vitsee kyetäkseen hankkimaan itsel- 
leen ja perheelleen ravinnon, vaat- 
eet, asunnon, tietyn määrän oppia 
jne., kyetäkseen päivästä toiseen te- 
emään työlä ja huolehtimaan siitä, 
että hänen lapsensa silloin astuvat hä- 
nen paikalleen työpenkin ääreen, kun 
hän on raihnaistunut siinä määrin, 
ettei hänen työnsä enää luo riittävää 
määrää lisäarvoa. Jos ammattiyhdis- 
ysliike haluaa käydä menestyksellis- 


ä taistelua tämän lain vaikutuksen 
vähentämiseksi ja kumoamiseksi, on 
sen käytävä taistelua koko järjestel- 
mää vastaan. Kapitalisti, joka omis- 
taa tuotantovälineet, ottaa koko työn- 
uloksen itselleen ja pakottaa työnte- 
kijän tyytymään siihen osaan, jota 
nimitetään työpalkaksi. 

”Ja tämän vuoksi on työväenluo- 
kan todellinen vapauttaminen mahdo- 
on siihen saakka, kunnes se on tul- 
ut kaikkien työvälineiden — maan, 
raaka-aineiden, koneiden jne. omista- 
jaksi ja siten myös oman työn- 
sä koko tuotteen omistajaksi.” 


11. TEHTÄVÄT JA PÄÄMÄÄRÄT YHTENÄISYYDEN EDELLYTYKSENÄ. 


Mutta eivätkö edellä esitelty ja 
ammattiyhdistysliikkeen — yhtenäisyys 
ole kaksi aivan eri asiaa? Mitä yh- 
teistä näillä on toistensa kanssa? 
Edellä on selostettu Marxin ja En- 
gelsin käsityksiä ammattiyhdistysliik- 
keen tehtävistä ja päämäärästä kun 
sen sijaan ammattiyhdistysliikkeen yh- 
tenäisyydellä meidän päivinämme ym- 
märretään sitä, millä ehdoilla erilai- 
sen poliittisen katsomuksen omaavat 
ihmiset voivat toimia ja taistella yh- 
teisessä järjestössä kaikille yhteisten 
tavoitteiden perille viemiseksi. Näen- 
näisesti ne ovat eri asioita, mutta ole- 
mukseltaan toisistaan erottamattomia. 
Yhtenäisyys »ammattiyhdistysliikkees- 
sä ei suinkaan rajoitu vain tuon tai 
tämän päivän vaatimuksen toteutta- 
miseen yhteisvoimin. Se ei rajoitu 
hetkellisten etujen hankkimiseen, -ti- 
lapäisvoittojen aikaansaamiseen. Yh- 
teistyöstä ja yhteisestä esiintymisestä 
voivat usein sopia keskenään aivan 
erilaisen jopa vastakkaisenkin ohjel- 
man omaavat ja-eri päämääriin pyr- 


kivät — yhteiskuntaryhmät = ja voivat 
näin — olla yhteistyössä keskenään. 
Mutta tämä ei vielä ole yhtenäi- 
syyttä. 

Yhtenäisyys voi olla mahdollista vain 
samaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvien 
keskuudessa. Samanlaisen yhteiskun- 
nallisen luokka-aseman omaavat ihmi- 
set asettavat yhteiskunnallisille pyrki- 
myksilleen saman, heidän luokka-ase- 
maansa vastaavan päämäärän. Tästä 
johtuen ammattiyhdistysliikkeen itsel- 
leen asettama päämäärä, yhteisten päi- 
vän tavoitteiden ohella luo luonnollisen 
edellytyksen yhtenäisyydelle ammatti- 
yhdistysliikkeessä. 


Porvarillinen vaikutus ammatillisessa 
liikkeessä. 


Edelläsanotulla ei suinkaan tarkoi- 
teta sitä, että jokainen ammatillisesti 
järjestynyt työntekijä aivan varauk- 
setta hyväksyisi ammattiyhdistysliik- 


keen päämääräksi sen, minkä Marx 


ja Engels sille asettivat ja jota edellä 
olemme = selostaneet. Päinvastoin. on 
joukko. työntekijöitä, jotka asemansa 
ja luokkaetujensa mukaisesti ovat 
työväenluokkaan kuuluvia, mutta jot- 
ka — eivät pidä — talousjärjestelmän 
muuttamista tarpeellisena, hyväksyen 
kuitenkin ammattiyhdistysliikkeen 
merkityksen ja tunnustaen sen ai- 
kaansaannokset palkallaan — eläjien 
palkka- ja työehtojen parantajana ja 
ovat tästä syystä tulleet mukaan am- 
mattiyhdistysliikkeeseen. He ovat siis 
ihmisiä, joita me jokapäiväisessä pu- 
heessamme kutsumme mielipiteiltään 
porvareiksi. Heidän käsityksensä am- 
mattiyhdistysliikkeestä — vastaa suun- 
nilleen sitä käsitystä, mikä porvaril- 
lisilla talousmiehillä ja työnantajapii- 
rien edustajilla on ammattiyhdistys: 
liikkeestä ja sen tarpeellisuudesta ny- 
kyaikaisessa — yhteiskunnassa. Nämä 
viimeksimainitut piirit myöntävät am- 
matilliset järjestöt tarpeellisiksi n.s. 
t yö markkinajärjestöinä, 
joiden kanssa voidaan sopia työrau- 
han ylläpitämisestä tietynlaisilla palk- 
ka- ja työehdoilla. Mutta jos ammat- 
tiyhdistysliike — pyrkii — vaikuttamaan 
omistussuhteisiin muuttavasti pitävät 
he sitä ammattiyhdistysliikkeelle  so- 
pimattomana poliittisena toimintana. 


Kun osa ammatillisten järjestöjen 
jäsenistä on omaksunut edelläkuvatun 
käsityksen ammattiyhdistysliikkeen 
tehtävistä, niin merkitseekö tämä sitä, 
että ammattiyhdistysliikkeen olisi yh- 
teisen edun nimessä luovuttava yh- 
teiskunnallisesta päämäärästään tai ai- 
nakin varottava lausumasta tätä julki 
liian äänekkäästi? Tätä se ei saa mer- 
kitä. Meidän tulee muistaa, että luok- 
kataistelua käydään myös ideologisel- 
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la rintamalla. — Vallassaoleva luokka 
pyrkii — kasvattamaan. kaikki yhteis- 
kunnan = jäsenet oman ideologiansa 
hengessä. Porvaristo pyrkii ruokki- 
maan -omalle katsantokannalleen myö- 
tämielisiä ajatuksia työtätekevän kan- 
san keskuudessa voidakseen ylläpitää 
eripuraisuutta ja hajaannusta vastusta- 
jansa leirissä. Tämän vuoksi ammat- 
tiyhdistysliikkeen piirissä ei voida vai- 
jeten sivuuttaa kysymystä, mihin am- 
mattiyhdistysliike pyrkii ja mitä se 
tahtoo, vaan päinvastoin on tämä 
tehtävä = tunnetuksi — niillekin, — jotka 
vielä kulkevat porvariston - mielipitei- 
den vaikutuksen alaisena. 


Miksi ei saa rajoittua 
palkkaliikkeisiin. 


Kuten tämän kirjoituksen alkupuo- 
lella esitetyistä Marxin ja Engelsin 
ammattiyhdistysliikettä koskevista aja- 
tuksista ilmenee, olivat nämä työväen- 
liikkeen suuret tiedemiehet sitä miel- 
tä, että työväestön ammatillisten jär- 
jestöjen avulla saatujen parhaittenkin 
voittojen merkitys on suhteellinen ja 
useimmiten tilapäinen niin kauan kuin 
tuotantovälineet ovat yksityisten omis- 
tajien käsissä. Meidän päiviemme 
työmies on elämänsä varrella kerran- 
toisensa — jälkeen saanut omakohtai- 
sesti kokea, miten tänään saadun voi- 
ton hedelmät voivat jo huomenna lui- 
sua hänen käsistään. Hän on saanut 
kokea miten sellaisina aikoina, jolloin 
työvoiman = kysyntä on suurempaa, 
hänellä on ollut tilaisuus ammatillis- 
ten järjestöjen tavulla saada palkkan- 
sa nousemaan, mutta sen merkitys on 
jo — viikon parin päästä käynyt ole- 
mattomaksi kohonneiden hintojen ja 
lisääntyneiden verojen vaikutuksesta. 
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Milloin = kulutustavarain — runsaampi 

tarjonta ei anna mahdollisuuksia nii- 
den hintojen korottamiseen, silloin työ- 
mieheltä puuttuvat edellytykset palk- 
kansa korottamiseen, koska työvoimaa 
on tarjolla enemmän kuin on sen tar- 
vitsijoita. 
Hän on saanut kokea kuinka suurpor- 
varisto — lietsottuaan = ensin eripurai- 
suutta työväestön keskuudessa on 
onnistunut saamaan siellä aikaan. ha- 
jaarinuksen ja sen jälkeen temman- 
nut työmiesten kädestä heidän ai- 
noan — aseensa — hajoittamalla — heidän 
ammatilliset järjestönsä. Eikä vielä 
tämäkään ole riittänyt. 

Työmieheltä on saatettu riistää pe- 
rustuslain turvaamat känsälaisoikeudet. 
Hänen on kielletty käyttämästä vii- 
meistä » puolustuskeinoaan lakkoa, 
tai hänet on pakotettu tekemään työ- 
tä poliisin patukan tai ratsupiiskan 
uhalla. Ja vihdoin hänet on pakotettu 
sotimaan ja antamaan henkensä kapi- 
talististen anastuspyrkimysten puolesta. 

Eivätkö nämä kokemukset ole opet- 
taneet -meidän aikamme työmiehille, 
ettei — ammattiyhdistysliikkeelle — riitä 
taistelu pelkästään paremman palkan 
ja edullisempien työehtojen puolesta. 
Eivätkö nämä kokemukset ole hä- 
nelle = opettaneet, että jos yhtenäi- 
syyttä on tarvittu taistelussa parem- 
pien palkkojen ja työehtojen puoles- 
ta, niin monin verroin enemmän sitä 
tarvitaan sellaisten muutosten aikaan 
saamiseksi "yhteiskunnassa, ettei kaik- 
ki se, mitä hän on kokenut pääsisi 
toistumaan. 


Työpalkat, hinnat, verot, 
työllisyys tai työttö- 
myys, ammattiyhdistys- 
liikkeen asema ja olemas- 


saolo, kansanvalta, val- 
tiollinen itsenäisyys, rau- 
hantila tai sota — jokai- 
nen näistä työläisten 
elinetuihin ratkaisevasti 
vaikuttavista seikoista 
ei ole heidän määrättä- 
vissään niin kauan kuin 
taloudellinen valta on 
suurpääoman käsissä. 3 


Näin ollen joutuu ammattiyhdistys- 
liike yhä uudelleen saman kysymyk- 
sen eteen: miten sen tulee suhtautua 
perustehtävänsä ratkaisuun? Tuleeko 
sen olla myötävaikuttamassa sellais- 
ten — toimenpiteiden — suorittamisessa, 
jotka heikentävät suurpääoman talou- 
dellista ja poliittista valtaa? Varsinkin 
päättyneen sodan jälkeen ovat nämä 
kysymykset = nousseet muodossa tai 
toisessa esiin melkein kaikkien maiden 
ammattiyhdistysliikkeille. 


Ammatillinen liike ja kansallista- 
minen. 


Suurpääoman = taloudellisen mahdin 
rajoittaminen on muodostunut erääk- 
si talouspolitiikan peruskysymykseksi 
myöskin aikamme poliittisen. työväen- 
liikkeen — keskuudessa. — Puolueemme 
taholta on viimeksi kuluneina vuosina 
yhä uudelleen ja uudelleen osoitettu 
kuinka suuryhtymien kansallistaminen 
ja maareformin suorittaminen antaa 
avaimen kaikkien tämän hetken ta- 
loudellisten pulmakysymysten ratkai- 
sulle. Monopoliaseman saavuttaneiden 
yritysten = sosialisointi sisältyy myös- 
kin > maamme — sosialidemokraattisen 
puolueen ohjelmiin. Mutta sosdem 
puolueen nykyisen johdon vastustuk- 
sesta ja sen vastahakoisuudesta ryh- 


tyä tositekoihin ohjelmansa. toteutta- 
miseksi, -ei tällä tiellä, puolueemme 
ja SKDL:n ponnisteluista huolimatta, 
ole = päästy käytännöllisiin tuloksiin. 
Niiden — tehtävien — suorittamisessa, 
joissa maamme poliittinen työväenlii- 
ke sen rivien hajanaisuuden vuoksi ei 
vielä ole päässyt tuloksiin, voi am- 
mattiyhdistysliike ohjelmansa mukai- 
sesti olla tehokkaalla tavalla myötä- 
vaikuttamassa? Tämän * kysymyksen 
periaatteellisen asettelun ja sen ajan- 
kohtaisuuden suhteen tuskin voidaan 
olla eri mieltä » jos se, mitä esim. 


SAK:n V edustajakokouksessa tästä 


asiasta päätettiin, on tarkoitettu käy- 
tännössä = toteutettavaksi. = Tarkoitta- 
mamme kohta mainitun kokouksen 
päätöslauselmassa kuuluu; 


”Vireillä olevien eri tahoilta tehty- 
jen — sosialisoimisaloitteiden — johdosta 
lausuu edustajakokous käsityksenään, 


että — ammattiyhdistysliike — SAK:n 


säännöissä määrätyn periaatteen mu- 
kaisesti kannattaa kaikkia ”sellaisia 
suunnitelmia ja esityksiä, jotka ovat 
tarkoitetut — edistämään —tuotantojär- 
jestelmän — rakentamista palvelemaan 
nykyistä paremmin koko yhteiskun- 
nan etuja.” 
Ja edelleen: 


”Valtion vaikutusvaltaa on tähän-. 
astista suuremmassa määrässä ulo- 


tettava tärkeimpiin ja suurimpiin yk-. 


sityiskapitalistisiin yhtymiin ja yrityk- 
siin ottamalla monopoliasemaan pääs- 
seet tuotanto- ja liikelaitokset tar- 
peellisessa m sä valtion haltuun. 
Tärkeänä on myös pidettävä, että 
tässä tarkoitettujen yhtymien ja yri- 
tysten johtojärjestelmiin saadaan työ- 
väenliikkeen edustus, Valtion tuotan- 
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tolaitokset on irroitettava: työnanta ja- 
järjestöistä ja niiden toiminta saata-- 
va — tehokkaaksi >ja esimerkilliseksi 
maamme tuotantoelämässä.” - 


Mutta ohjelmat ovat ohjelmia ja 
päätökset päätöksiä. Niiden merkitys 
jää miltei nollan arveiseksi ellei niitä 
toteuteta elävässä elämässä. Kysy- 
mystä — monopoliasemaan . päässeiden 
tuotanto- ja liikelaitosten ottamisesta 
valtion haltuun ei suinkaan ratkaista 
pelkällä : edtstajakokouksen = päätök- 
sellä. Se on toimenpide jonka ratkai- 
suun — tarvitaan —ammattiyhdistysliik- 
keen koko järjestynyt voima. 

Ei ole epäilystäkään siitä, etteikö 
ammattiyhdistysliikkeemme voima oli- 
si riittävän suuri, jos se asetettaisiin 
palvelemaan tämän elintärkeän kysy- 
myksen perille saattamista. ; 

Ammattiyhdistysliikkeen — aktiivinen 
myötävaikuttaminen — tämän — kysy- 
myksen ratkaisemiseksi on riippuvai- 
nen = kuitenkin siitä, miten ammatti- 
yhdistysliikkeemme — johdossa — olevat 
sosialidemokraatit tähän suhtautuvat. 
Jos he palkkatyöväestön edut uhra- 
ten ja myöskin ammattiyhdistysliik- 


keen yhtenäisyyden > uhanalaiseksi 


saattaen seuraavat kaikessa toimin- 
nassaan — sosdempuolueen — nykyisen 
johdon määräyksiä, niin ei ammatti- 
yhdistysliikkeemme ; voimaa voida te- 
hokkaalla tavalla käyttää myötävai- 
kuttamassa edellä mainitun kysymyk- 
sen ratkaisuun saattamiseksi. 


Hajoituspyrkimykset isku työväestön 
etuja vastaan. 


Mutta ei ainoastaan suurissa kysy- 
myksissä, vaan myös rajoitetumman 
merkityksen — omaavissa jokapäiväi- 
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sissä = taistelukysymyksissä, — joutuu 
ammattiyhdistysliikkeemme eheys ja 
yhtenäisyys päivä päivältä yhä suu- 
remmalle koetukselle. Mitä kireäm- 
mäksi käy kamppailu maailman aree- 
la kahden vastakkaisen — toisaal- 
demokraattisen, toisaalta taantu- 
sellisen: leirin välillä, sitä voi- 
kkaammin — tämän taistelun vai- 
us ulottuu myöskin ammattiyh- 
ysliikkeen — sisälle. Tuntien yhte- 
sen — työväenliikkeen ja amma- 
sen * liikkeen voiman, taantumuk- 
inen — suurpääoma kylvää epä- 
sopua ja hajaannusta sen riveihin. 
Lähtemättä tässä yhteydessä yksi- 
yiskohtaisemmin — käsittelemään sitä 
ajoitustyötä, mitä eräät Englannin ja 
Amerikan — Yhdysvaltojen suurkapita- 
istien asialla liikkuneet ”ammattiyh- 
distysmiehet” — ovat — viime — aikoina 
suorittaneet Maailman Ammattiyhdis- 
tysten Liiton sisällä, mainitsemme 
vain, että he ovat vaatineet tämän 


koko maailman työtätekevien suurin 
toivein ja odotuksin perustaman jär- 
jestön toiminnan "lopettamista. Kun 
he eivät tässä onnistuneet he ilmoit- 
tivat omien maittensa ammatillisten 
järjestöjen eronneen Maailman Am- 
mattiyhdistysten — Liitosta. — Onnistu- 
vatko he pyrkimyksessään hajoittaa 
tämä järjestö, riippuu siitä miten am- 
mattiyhdistysväki — eri maissa tulee 
asiaan — suhtautumaan. — Jos kunkin 
maan ammatillisesti järjestynyt työ- 
väestö sallii hajoitustyön omissa ri- 
veissään, voidaan "myös Maailman 


Ammattiyhdistysten Liitto lyödä ha- * 


jalle. Mutta jos jokaisen maan työ- 
väestö lyö hajoiltajan pyrkimykset ta- 
kaisin omissa järjestöissään, käyttää 
järjestövoimaansa omien etujensa tur- 
vaamiseksi ja suurpääoman mahdin 
heikentämiseksi, koituu tämä myöskin 
Maailman järjestön yhtenäisyyden hy- 
väksi ja sen hajoittajat ja viholliset 
tulevat kärsimään tappion. 


Kansainvälinen työväenliike 


AILI MÄKINEN 


Puoluekasvatustyö Tshekkoslovakian kommu- 
nistisessa. puolueessa 


Kaikkien — maiden kommunististen 
puolueiden yhtenä tämän hetken tär- 
keimpänä tehtävänä on ideologi- 
sen taistelun tehostami- 
nen suurpääoman valtaa, sotaa liet- 
sovaa imperialismia, nationalismia -ja 
niitä — puolustavaa — sosialidemokratiaa 
vastaan, työväenluokan irroittamiseksi 
porvarillisten ja sosialidemokraattisten 
puolueiden ja niiden turmiollisen pro- 
pagandan vaikutuksesta. 

Työväenluokan voittaminen rauhan, 
demokratian — ja sosialismin aatteille 
on mahdollista näiden aatteiden joka- 
päiväisen voimakkaan leviämisen ja 


syventämisen kautta. Siihen työhön 


pystyvät — vain — marxilais-leniniläisen 


"teorian perustakseen omaksuneet ja 


sitä toiminnassaan noudattavat kom- 
munistiset puolueet. Siksi onkin luon- 
nollista, että jokaisen maan kompuo- 
liteet, niin myös SKP, ovat jatkuvasti 
kiinnittäneet huomiota puolueen poliit- 
tis-ideologisen = taistelukyvyn tehosta- 
miseen ja jokaisen kommunistin aseis- 
tamiseen = parhaalla taisteluvälineellä, 
marxismin-leninismin teorialla, olkoon 
kysymyksessä sitten voittoisan sosia- 
lismin tai kansandemokratian maan 
kommunistinen puolue tai kapitalismin 
yliherruutta vastaan taistelevan maan 
työväenluokan puolue. 


Seuraavassa — esittelemme, — miten 
Tshekkoslovakian kommunistinen puo- 
lue, joka: on nopeasti kasvanut yli 2 
miljoonaa jäsentä käsittäväksi, maan 
yhteiskunnallis-taloudellista — kehilystä 
johtavaksi - voimaksi, on organisoinut 
sisäisen puoluekasvatustyönsä. Vaik- 
ka = olosuhteet ja tehtävät ovatkin 
Tshekkoslovakiassa toiset kuin meil- 
lä, on meillä paljon varteenotettavaa 
ja opittavaa siitä organisaatiosta ja 
työmetoodista, — jonka — tshekkiläiset 
puoluetoverit ovat luoneet puoluekas- 
vatustyönsä ja ideologisen taistelun 
tehostamiseksi maassaan. 


* 


Tshekkoslovakian kommunistisen 
puolueen — Keskuskomitean — valistus- 
osaston alaisena toimii n:s. Keskus- 
puoluekoulu, joka käsittää 
useammanlaisia kursseja alkaen 1 
vuoden oppikursseista 1 kuukautisiin 
kursseihin asti.  Oppilasmäärä tässä 
koulussa on vuosittain 500. Yhden 
vuoden kurssit on jaettu eri ”tiede- 
kuntiin” siten, että n.s. yleinen kurs- 
si kestää puoli vuotta, jolloin pääai- 
neina ovat poliittinen taloustiede, dia- 
lektinen materialismi, leninismi, oman 
maan- ja puolueen historia, NKP:n 
historia jne. Toinen —vuosipuolisko 
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jakautuu spesiaalikursseihin 3 ryhmäs- 
sä: ensimmäisen ryhmän muodosta- 
vat, sanomalehtityöhön valmistuvat, 
toisen piirisihteerit ja muut johtavat 
puoluetyöntekijät ja kolmannen val- 
tiokoneistossa työskentelevät kommu- 
nistit. 

Lyhytaikaisemmat — kurssit — ovat 
myös — teoreettis-käytännöllisiä kurs- 
seja eri joukkojärjestöissä, valtioko- 
neistossa ja puolueen perusjärjestöis- 
sä toimivia johtavia puoluetyönteki- 
jöitä varten. Kaikkia kursseja tässä 
koulussa edeltää oppilaiden ennakko- 
valmennus, jonka suorittaminen on 
yksi kouluun pääsyn ehdoista. 

Paitsi tätä Keskuskoulua, johon tu- 
levat — oppilaat joka puolelta maata, 
toimii 10 aluekoulua, joissa 
kurssiaika on 4—6 viikkoa, joissakin 
12. viikkoakins » Näiden kurssien oh- 
jelma on laadultaan enemmän käy- 
tännöllinen, sillä niiden tehtävänä on 
kasvattaa paikallisia kaadereita jouk- 
kotyötä varten nais-, nuoriso-, am- 
mattiliitto- y.m. järjestöihin. 

Kaikkien — edellä mainittujen vaki- 
tuisten  päiväkoulujen rinnalla toimii 
jokaisella alueella ja jokaisessa pii- 
rissä; sekä useissa tehtaissa suuri 
määrä puolue-iltakouluja, 
joissa puoluejäsenet tuotannollisesta 
työstä irroittumatta opiskelevat teo- 
riaa ja kartuttavat tietojaan. 

Puoluekasvatustyö ulottuu jo puo- 
lueeseen liittyvienkin pii- 
riin, sillä puoluekirjaa ei annetaen- 
nenkuin uusi jäsen on osallistunut 
kahden = periaatteellisluontoisen kysy- 
myksen = käsittelyyn — luettavan — ai- 
nehiston, luentojen kuuntelemisen ja 
keskustelun avulla. Näin selvitetään 
lukuisissa — puoluejärjestöjen = organi- 


soimissa — tilaisuuksissa — kysymykset 
”Mikä on kommunistinen puolue jä 
mihin se pyrkii” sekä "Helmikuun ta- 
paukset ja tie sosialismiin”. Parhail- 
laan — suoritettavassa — puoluejäsenten 
tarkistuksessa suoritetaan mitä valta- 
vin poliittinen selostuskamppailu puo- 
lueen periaatteiden ja päämäärien sel- 
ventämiseksi puoluejäsenistölle ja puo- 
lueeseen tunkeutuneiden, ideologisesti 
vieraiden = ainesten — karkoittamiseksi 
puolueesta. 
* 


Ideologisen toiminnan ja kasvatus- 
työn alalla työskenteleville puoluejä- 
senille ja puolueeseen kuuluville si- 
vistyneistön = edustajille — järjestetään 
lisäksi :ns. ideologisia konfe- 
rensseja, joissa käsitellään mitä 
moninaisimpia — ajankohtaisia ja teo- 
reettisia — kysymyksiä, = joista esim. 
mainittakoon kommunistit kansallisten 
perinteiden vaalijoina, kansandemokra- 
tia ja tie sosialismiin, dielektinen ma- 
terialismi ideologisena taisteluaseena, 
kansainvälinen tilanne ja taistelu rau- 
han puolesta, sosialistinen talous jne. 
Tällaisiin konferensseihin osallistuvat 
tuhannet puoluepropagandistit, opet- 
tajat, sekä tieteen ja taiteen edusta- 
jat. E 

Puolueen — Keskuskomitean — yhtey- 
dessä toimii myös ns. Sosialisti- 
nen Akatemia, jonka tehtävänä 
on tieteellisen tutkimustyön suoritta- 
minen, marxilaisen julkaisutoiminnan 
kehittäminen ja yleisten luentotilai- 
suuksien järjestäminen marxismin ky- 
symyksistä. 

* 


Kaiken koulu-, kurssi- ja luentotoi- 
minnan perustana on se valtava po- 


liittis-teoreettinen julkai- 
sutoiminta, jota puolue harjoit- 
taa. Marxin, » Engelsin, « Leninin ja 
Stalinin teokset ilmestyvät satatuhan- 
tisin painoksin. Yksin NKP:n histo- 
riaa oli viime vuoden toukokuuhun 
mennessä levitetty 250.000 kpl. Huo- 
mattava — puoluelehdistö, — päälehtenä 
”Rude pravo”, kansantajuiset kirjaset 
ja lehtiset sekä vaativammat aika- 
kausilehdet- sisältävät runsaat määrät 
ensiluokkaista ainehistoa puolueopiske- 
lua ja joukkopropagandaa =varten. 
Niiden levikki lasketaan miljoonissa 
kappaleissa. 
* 


Puoluejärjestöjen ja koulujen pii- 
rissä on poliiltisen opiskelun rinnalla 
käynnissä = erittäin aktiivinen venä- 
jänkielen opiskelu. Ymmär- 
läen sen — tosiasian, että Neuvos- 
toliitto on marxilaisen tieteen etu- 
maisin edustaja ja kehittäjä, tahtoo 
puolue turvata kaadereilleen mahdol- 
lisuuden opiskella marxismi-leninismiä 
sillä kielellä, jolla sitä on eniten kä- 
sitelty ja julkaistu. Ilman venäjän- 
kielen taitoa ei nykyisin ole mahdol- 
lista seurata tieteen kehitystä millään 
alalla. Tämä — seikka on oivallettu 
Tshekkoslovakiassa ja siksi venäjän- 
kielen opiskelu kuuluukin puolue- ja 
kansalaisvelvollisuuksiin. 


* 


Konkreettisemman kuvan antami- 
seksi puoluekasvatustyön voimaperäi- 
syydestä ja sen saavutuksista veljes- 
puolueessamme, tarkastelemme, miten 
Prahan — maan pääkaupungin — 
puoluejärjestö on järjestänyt 
tämän vaativan työn. : 

Prahan — puoluejärjestö on maan 
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suurin ja tärkein. Siihen kuuluu tällä 
hetkellä 410.395 jäsentä 3.825 perus- 
järjestössä, joista 1.529 on tehdas- ja 
työpaikkaosastoja, loput alueosastoja. 
Osastot muodostuvat ns. kymmeni- 
köistä, jotka vastaavat meidän uudessa 
organisatiossamme tavattavaa puolue- 
ryhmä % 


Pääasiallisina = puoluekasvatustyön 
muotoina = tässä huimaavasti kasva- 
neessa. puoluejärjestössä ovat puolue- 
jäsenille — järjestetyt  poliittis- 
teoreettiset luennot — ja 
kurssit. Prahassa toimii 4 vaki- 
tuista aluekoulua, joista 2 yleis- 
tä, kurssiaika 6 viikkoa ja 2 spesiali- 
koulua kurssiaikana 1—2 viikkoa. Sen 
lisäksi jokaisessa piirissä — kaupunki 
jakautuu 20 kaupunki- ja 12 esikau- 
punkipiiriin — on omat koulunsa, jot- 
ka toimivat — pääasiassa iltakou- 
luina. Tehtaissa. järjestävät puo- 
luejärjestöt — poliittisia luentoja sekä 
puolue jäsenille että koko tehtaan hen- 
kilökunnalle. Suunnitteilla on uusien, 
3 kuukautisten aluekoulujen ja spe- 
sialikurssien järjestäminen eri alojen 
puoluetyöntekijäin kouluttamiseksi. 


Viime vuoden tammi—lokakuun vä- 
lisenä aikana oli Prahan puoluejärjes- 
töjen  päiväkouluissa järjestetty 43 
erilaista kurssia, oppilasmäärän olles- 
sa 3.024. Piirien. iltakouluissa jär- 
jestettiin samaan aikaan 150 kurssia 
12.101 — oppilaalle. — Suunnitteilla on 
25.000 puoluejäsenen kouluttaminen 
näiden lyhytaikaisten kurssien avulla 
sekä henkilökohtaisen itse- 
opiskelun alkuun paneminen koko 
puoluejärjestössä. Sillä vain päivit- 
täinen persoonallinen opiskelu ja mar- 
xilaiseen kirjallisuuteen perehtyminen 
voi antaa jäsenistölle sen teoreetti- 
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sen pohjan, jolle koko puolueen käy- 
tännöllinenkin — toiminta — rakentuu. 
Kaiken koulu-, kurssi- ja julkaisutoi- 
minnan. perimmäinen tarkoitus onkin 
koko puoluejärjestön saattaminen jat- 
kuvan itseopiskelun, teorian kehittä- 
misen ja sen käytäntöön soveltamisen 
tielle. 
* 


Prahan puoluejärjestö, kuten koko 
puoluekin, tehostaa juuri nyt erittäin 
huomattavasti niiden valtavien kasva- 
tustehtävien . suorittamista, jotka ka- 
pitalismin murskaaminen ja sosialisti- 
sen kehityksen turvaaminen sekä kan- 
sandemokraattisen valtiokoneiston luo- 
minen > asettavat Tshekkoslovakian 
työväenluokan ja sen etujoukon, kom- 
munistisen puolueen suoritettaviksi. 

Puolueen — Keskuskomitean — täysi- 
istunnossa viime vuoden lopulla asetti 
puolueen puheen johtaja. toveri Gott- 


wald — puoluejärjestön — velvollisuu- 


"deksi turvata ”puoluejärjestö, ammat- 


iliitot, . taloudelliset, hallinnolliset ja 
sotilaalliset elimet ja koneistot pysty- 
villä  kaadereilla, jotka eivät ainoas- 
aan hallitse omaa erikoisalaansa, vaan 
hallitsevat hyvin myös tieteiden tie- 
een — marxismin-leninis- 
min teorian”. 


Tämän valtavan ja välttämättömän 

ehtävän — suorittaminen = vaatii puo- 
lueelta entistäkin tehostetumpaa si- 
säistä kasvatustyötä. Tshekkoslova- 
sian kommunistinen puolue, jolla on 
jo vankka marxilais-leniläinen kaade- 
ristonsa pystyy suoriutumaan vaati- 
vasta tehtävästään, sillä läpimurto on 
jo suoritettu ja marxilaisen teorian 
merkitykselle — puolueen — politiikan 
suunnanantajana ja voittoisana tien- 
näyttäjänä osataan Piin sille kuulu- 
va arvo. 


san Sanomiin. 


Arvoisille lukijoillemme ja 
asiamiehillemme 


ilmoitamme, että aikakauslehti ”Kommunisti” ei julkaise tulevana 
Vappuna järjestöosastojen eikä yksityisten henkilöiden vapputer- 
vehdyksiä. Sitävastoin Työkansan Sanomat julkaisee niitä perin- 
teelliseen tapaan. Tämän vuoksi on kaikkien näitä tervehdyksiä 
keräävien kohdistettava toimintansa niiden hankkimiseksi Työkan- 


Aikakauslehti ”Kommunisti” 


Konttori 


Katsaus ,,Pysyvän rauhan ja kansandemok- 


ratian puolesta”-lehden n: hin 3 ja 4 v. 1949 


N:o 3 pääkirjoituksessa ”Sosialistisen 
talouden rakentaminen kansandemo- 
kratian maissa” suoritetaan yhteenve- 
toa kansandemokraattisten maiden ta- 
loudellisesta kehityksestä, mikä on tu- 
losta kansandemokraattisen järjestel- 
män voitosta valtiollisella alalla, kom- 
munististen ja työväenpuolueiden vai- 
kutuksen voimistumisesta, maarefor- 
min toteuttamisesta, ratkaisevien teol- 
lisuusalojen, pankkien, ulkomaankau- 
pan ja sisäisen suurkaupan kansallis- 
tamisesta. Näiden maiden taloudet on 
kuntoonsaatettu, minkä lisäksi useissa 
maissa on ylitettykin sodanedellinen 
teollisuustuotannon taso: Puolassa 50 
%:lla, Tshekkoslovakiassa 10 %:lla, 


» Unkarissa 27 %:lla ja Bulgariassa 71 


lla. Myös Romaniassa on useilla 
aloilla sodanedellinen taso ylitetty: 

Maatalouden nousua niissä maissa 
on edistänyt maareformin lisäksi myös 
valtion työtätekevälle talonpoikaistolle 
antama apu, konetraktoriasemien avul- 
la suoritettu koneistaminen jne. Kortti- 
järjestelmä on kokonaan poistettu 
Puolassa, melkein kokonaan Unkarissa 
ja muissa osittain. Välttämättöm, 
tavaroiden hinnat ovat kaikissa nä 
maissa laskeneet huomattavasti, minkä 
johdosta reaalipalkka jatkuvasti nou- 
see. Sosialistinen sektori kasvaa talou- 
dessa ja maat muuttuvat jälellejää- 
neistä maatalousmaista teollisuusmaik- 
si, minkä johdosta niiden riippumatto- 
muus lujittuu. 

Kansandemokratian maat ovat alka- 
neet siis sosialismin perusteiden raken- 
tamisen. Sosialistisen talouden raken- 
taminen, sanotaan kirjoituksessa edel- 
leen, merkitsee ”ehtojen luomista pien- 
tavaratalouden siirtymiselle sosialismin 
raiteille, kaikenlaisten = kapitalististen 
suhteiden  palauttamismahdollisuuksien 
hävittämistä, mikä on pitkäaikainen 
tehtävä ja vaatii vakavien vaikeuksien 


voittamista”, minkä vuoksi kansande- 
mokraattisen — järjestelmän lujittami- 
nen onkin välttämätöntä. 

Kirjoituksessa — korostetaan — lisäksi 
Neuvostoliiton kansandemokratian 
maille antaman taloudellisen avun ja 
nyt muodostetun Taloudellisen Keski- 
näisen Avun Neuvoston suurta mer- 
kitystä ja osoitetaan, miten turmiollista 
on Titon eristäytymispolitiikka Jugo- 
slavian kansalle ollut sekä verrataan 
Amerikan imperialismin maailmanval- , 
loituspolitiikkaa Neuvostoiiiton ja kan- 
sandemokratian maiden tasa-arvoiseen 
yhteistyöhön ja lausutaan vakaumus, 
että kansandemokratian maat vielä 
näyttävät voimansa niin sosialismin 
rakennustyössä kuin kansojensa voiton 
hyväksi muutenkin. 


Lehdessä on myös toveri Stalinin 
vastaukset Kingsbury Smithille ja tie- 
doitus Taloudellisen Keskinäisen Avun 
Neuvoston perustamisesta, mutta kos- 
ka ne ovat jo täydellisinä julkaistu 
suomenkielellä, emme niihin enää palaa 
tässä yhteydessä. Saksan Sosialistisen 
Yhtenäisyyspuolueen = ensimmäisestä 
konferenssista. on lehdessä perusteelli- 
sia tietoja. Erikoisesti korostetaan to- 
verien Pieckin ja Grotewohlin 
lausuntoja neuvostolaisella miehitys- 
vyöhykkeellä vallitsevasta valtiollisesta 
järjestelmästä. Toveri Pieck selostuk- 
sessaan polemisoi virheellisiä käsityk- 
siä vastaan, joiden mukaan Saksan 
neuvostolaisella vyöhykkeellä vallitsisi 
kansandemokraattinen järjestelmä =ja 
toveri Grotewohl korosti kansandemo- 


v-kratian maissa ja-Saksan neuvostolai- 


sella vyöhykkeellä vallitsevan järjes- 
telmän eroa: 

”Saksan neuvostolaisella  miehitys- 
vyöhykkeellä, — sanoi hän, — me 
luomme fasisminvastaista, demokraat- 
tista järjestelmää, joka oleellisesti 
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eroaa porvarillis-parlamenttaarisesta 
demokratiasta. Mutta Saksassa ei ole 
työväenluokan valtaa, ei rauhansopi- 
musta eikä edes yhtenäistä valtiota. 
Siksi — sosialistinen — yhtenäisyyspuolue 
kiinnittää puolueen ja: koko kansan 
huomion = ennenkaikkea kysymyksiin, 
jotka ovat ajankohtaisia koko Sak- 
salle.” 

Niitä toteuttamaan, sanoi hän, on 
koottava kaikki demokraattiset voimat 
työväenluokan johdolla. 

Toveri Pospelovin puhe Leninin 
kuoleman 25-vuotispäivänä on julkais- 
tu suomenkielisenä kokonaisuudessaan 
Työkansan Sanomissa, joten siihen 
emme myöskään puutu. 


Puolalaisen toverin Eugeniuz 
Szyrin kirjoituksessa ”Kansande- 
mokratian maiden ja Neuvostoliiton ta- 


loudellinen yhteistyö” esitetään paljon 


mielenkiintoisia tietoja ja numeroita. 
Hän osoittaa aluksi, miten otsikossa 
mainittujen maiden kanssakäyminen on 
tullut entistäänkin —välttämättömäm- 
mäksi senjälkeen kun Euroopan ”mar- 
shallisoiminen” Amerikan taholta alkoi. 
Kansandemokratiat = eivät" suostuneet 
orjuuttaviin ehtoihin ja kehittävät ta- 
louttaan nojautuen ennenkaikkea omiin 
voimavaroihinsa. Näiden keskinäisellä 
yhteistyöllä ja yhteistyöllä Neuvostolii- 
(a kanssa on kuitenkin suuri merki- 
ys. 

Luonteenomaisena = piirteenä niiden 
maiden välisissä taloudellisissa suhteis- 
sa, toteaa kirjoittaja, on tavaranvaih- 
tosopimusten «pitkäaikaisuus, mikä on 
käynyt mahdolliseksi vain suunnitelma- 
talouden — vallitessa. — Neuvostoliiton 
osuus Romanian viennissä oli v. 1947 
50 % ja tuonnissa 49 %,; Bulgarian 
viennissä 51 % ja tuonnissa 60 %. 


Taloudellisen yhteistyön muodot ovat 


moninaisemmat kuin tavallisesti. Neu- 
vostoliitto antaa muun avun lisäksi 
myös teknillistä ja tieteellistä apua, 
jotta kansandemokratian maat saisivat 
nopeasti luotua pohjan raskaalle teolli- 
suudelle, voidakseen käyttää luonaon- 
rikkaudet tehokkaasti hyväkseen. 
Vuonna 1938 puolalais-neuvostolai- 
nen kauppavaihto oli vähän yli 2 mil- 


joonaa dollaria eli vajaa kymmenesosa 
Puolan koko kauppavaihdosta. 15. 1. 
1949 — solmitun sopimuksen mukaan 
kumpikin. puoli vie tavaroita 715 mil- 
joonan ruplan edestä, laskematta sitä 
koneistoa, jonka Neuvostoliitto vie 
Puolaan lainasopimuksen pohjalla. Neu- 
vostoliiton ja Unkarin välinen kauppa- 
vaihto v. 1949 tulee olemaan kaksi 
kertaa suurempi kuin aikaisemmin. 
Tshekkoslovakian ja Neuvostoliiton 
kasvaneella kauppavaihdolla. on erikoi- 
sen suuri merkitys Tshekkoslovakialle, 
koska 70 % sen viennistä muodosta- 
vat tuotteet, jotka lännen pulakauden 
vuoksi jäisivät myymättä. V. 1949 
aikana kasvaa Neuvostoliiton ja Tshek- 
koslovakian kauppavaihto 45 % v. 1948 
verraten. Myös — kansandemokratian 
maiden keskeinen kauppavaihto on suu- 
resti lisääntynyt, mikä kaikki auttaa 
niiden nopeata taloudellista kehitystä 
ja kansojen elintason nousua. 


Bulgarian kansantalouden noususta 
tuo toveri D. Terpescheff mie- 
lenkiintoisia numeroita, joista mainit- 
semme vain muutamia. 

Teollisuustuotanto oli v. 1948 kohon- 
nut 71,5 %:lla v. 1939 verraten, maa- 
talouden tuotanto 103 %:lla. Kone- 
traktoriasemia on 71 ja niissä 5090 ko- 
netta. Rautatieverkosto on laajentunut 
13 %:lla. Teollisuudessa työskentele- 
vien määrä on vuodesta 1946 kasva- 
nut 132.000lla ja työttömyys hävitetty. 
5-vuotissuunnitelma edellyttää, että 
suhteet teollisuuden (ilman käsityötä) 
ja maatalouden (ilman metsätaloutta ja 
kalastusta) suhteet, jotka nykyisin 
ovat suunnilleen 30:70 maatalouden 
hyväksi, tulevat olemaan v. 1953 45:55. 
Suhteet kevyen ja raskaan teollisuuden 
välillä olivat v. 1939 76:24, v. 1948 
70:30 ja v. 1953 ne tulevat olemaan 
55:45. 


Aivan päinvastaisia numeroita on 
Ranskan —kompuolueen = pääsihteerillä 
Jacgues Ducloksella esitettä- 
vänä. V. 1947 huhtikuussa, jolloin 
kommunistit vielä olivat hallituksessa, 
sanoo hän, Ranskan' teollisuustuo- 
tanto saavutti v. 1938 tason, ja muu- 


lamilla aloilla sen ylittikin, kuten hiili- 
teollisuudessa, sähkövoiman ja kaasun 
tuotannossa, rautatieliikenteessä, laiva- 
rakennuksessa, keinosilkin tuotannossa 
jne. 

Senjälkeen on tuotannon kehitys hi- 
dastunut ja toisilla aloilla pysähtynyt- 
kin. — Marshallisoimisen. seurauksena 
kapitalistit ovat hyökänneet työtäteke- 
vien — elintason kimppuun. V. 1947 
huhtikuussa ostokyky oli 70 % v. 1938 
tasosta, marraskuussa v. 1947 49,4 %. 
Se johti joukkolakkoihin, joiden seu- 
rauksena = ostokyky i Käusarotusten 
tuloksena nousi 60,5 % sodanedelliseen 
verraten. Senjälkeen hintoja on kui- 
tenkin jälleen nostettu ja nk. Mayerin 
suunnitelman toteuttaminen on vienyt 
ostokyvyn alenemiseen jälleen 50 % 
v. 1938 tasoon verraten. 

V. 1949 budjetissa on suoranaisia 
sotilaallisia menoja 300 miljardia fran- 
gia ja kaikkiaan 500 miljardia. Halli- 
tus sai läpi 140 miljardin lisäveron, mi- 
kä merkitsee tuotantoveron kohoamis- 
ta 25 %:lla ja erilaisten muiden vero- 
jen kohoamista 15 %lla. Uusi vero- 
järjestelmä, jonka kansalliskokouksen 
enemmistö hiljattain hyväksyi, voimis- 
taa verojärjestelmän sosiaalista epä- 
oikeudenmukaisuutta lisäten käsityö- 
läisten, pien- ja keskisuurten kaup- 
piaitten verokuormaa ja vähentäen sitä 
kapitalistisilta yhtymiltä ja muilta 
suurtuloisilta. > Varsinkin maaseudulla 


lisääntyy köyhien ja keskivarakkaitten < 


verokuorma  suurtilallisten hyötyessä 
uudesta verotusjärjestelmästä. Inflaa- 
tio on saavuttanut entistä suuremmat 
mittasuhteet, mikä on horjuttanut 
frangin arvoa. 

Kommunistinen puolue on esittänyt 
seuraavaa verouudistusta: 1) verotuk- 
sen pitää olla progressiivista; suurtu- 
loisille asteettain ylenevä verotus; 2) 
veron määrittelyssä on välttämättö- 
mään elinminimiin tarvittavat tulot va- 
pautettava veroista; 3) verotusjärjes- 
telmä on saatava niin kiinteäksi, että 
jokainen veronmaksaja todella tietää, 
mitä hänen on valtiolle maksettava. 

Lisäksi kompuolue on ehdottanut ci- 
keudessa tuomittujen maanpettureiden 
omaisuuden — takavarikoimista, —nistä 
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valtio saisi 50 miljardin tulot samoin- 
kuin se on ehdottanut sota-aikana saa- 
tujen laittomien voittojen takavarikoi- 
mista, mistä tulisi 100 miljardia fran- 
gia. 50 miljardia frangia valtio saisi 
vielä peruuttamalla hallituksen päälök- 
sen yhtymien ja suurtuotantolaitosten 
verojen vähentämisestä ja asettamalla 
erikoisveron yhtymien varapääomille. 

Ranskan kompuolue on tehnyt konk- 
reettiset ehdotuksensa Ranskan talous- 
elämän elvyttämisestä. Se vaatii pe- 
ruuttamaan sopimukset, jotka vähen- 
tävät. Ranskan riippumattomuutta ja 
jättävät sen sodanlietsojien armoille, 
ajamaan rauhan politiikkaa, puolusta- 
maan = turvallisuuttaan ja vaatimaan 
Saksalta sotakorvaukset, kehittäinään 
tuotantoaan puolustamalla ranskalaista 
teollisuutta ulkolaista sekaantumista 
vastaan, muuttamalla viennin luonnet- 
ta niin, että ei tuoda valmiita tuotteita 
vaan koneistoa ja raaka-aineita, nyky- 
aikaistamalla teollisuutta ja määrittele- 
mällä elinminimin, joka turvaa työtä- 
tekevien normaalisen ostokyvyn. Li- 
säksi  kompuolue vaatii normaalisten 
taloudellisten. suhteiden palauttamista 
Neuvostoliittoon ja itä- ja keski-Euroo- 
pan maihin, jotta Ranskan teollisuus 
saisi kulutusmarkkinoita, budjetin lu- 
jittamista suorittamalla todella demo- 
kraattinen verotusjärjestelmän uudis- 
tus jne. 

”Kansamme näkee, — sanoo toveri 
Duclos lopuksi, — että Ranskan bud- 
jetti on amerikkalainen budjetti, jonka 
tarkoituksena on tyrkyttää maallemme 
tamerikkalaisten imperialistien tahto... 
Työväenluokka, talonpoikaisto ja kau- 
pungin keskiluokat käyvät ja tulevat 
käymään yhä voimakkaampaa taistelua 
tämän politiikan muuttamiseksi, demo- 
kraattisen yhtenäisyyden — hallituksen 
muodostamiseksi, — kansallisen — riippu- 
mattomuuden = valloittamiseksi, vapau- 
den pelastamiseksi ja rauhan suojele- 
miseksi.” 


Muista n:o 3 kirjoituksista mainit- 
takoon Otto Grotewohlin kirjoi- 
tus Saksan militarismin lietsonnasta 
Amerikan imperialismin taholta, jossa 
hän osoittaa miten amerikkalaiset tu- 
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evat Saksan taantumuspiirejä, sotaan- 
syyllisiä -monopoliyhtymiä ja niiden 
arjoittamaa Saksan sotilaallistamista 
ja sotateollisuuden kehittämistä, ita- 
ialaisen Di Vittorion kirjoitus 
työtätekevien kansainvälisyydestä, jos- 
sa hän käsittelee pyrkimyksiä amma- 
illisen maailmanliiton hajoittamiseksi. 
Tshekkiläinen toveri 1. Goldman 
äsittelee laajassa artikkelissaan kan- 
sandemokratian maiden suunnitelmalli- 
suuden kehittymistä osoittaen siinä 
olevan erään niiden nopean kehityitsen 
ärkeimmistä — ehdoista. — Romanian 
ansantasavallan ratkaisevana vuotena 
pitää toveri Constantinescu v. 
948, jonka aikana siellä toteutettiin 
mm. suurtuotannoh kansallistaminen, 
ansanneuvostojen muodostaminen 
valtioelämän perustaksi, koulu-uudis- 
us ym. tärkeitä toimenpiteitä, joiden 
tuloksena kansandemokraattinen = jär- 
jestelmä on lujittunut, tuotanto nous- 
sut ja kansan elintaso paiantunut huo- 
mattavasti. 


Lehden n:o 4 pääkirjoitus on omis- 
tettu taistelulle rauhan ja kansainväli- 
sen — turvallisuuden — puolesta. Siinä 
muistutetaan = mieliin toveri Stalinin 
myönteinen suhtautuminen Neuvosto- 
liiton ja USA:n yhteisen lausunnon 
julkaisemiseen siitä, että ”ei kum:nal- 
lakaan hallituksella ole aikomusta tur- 
vautua sotaan toista vastaan” ja USAn 
kielteinen suhtautuminen, mikä mer- 
kitsee vain yhtä: USA:n johtavat pii- 
rit pyrkivät estämään kansainvälisen 
rauhallisen yhteistyön ja tekevät kaik- 
kensa — kärjistääkseen kansainvälistä 
tilannetta. — Amerikkalaiset imperialis- 
"tit eivät ole kiinnostuneita rauhansopi- 
muksesta vaan Pohjois-Atlantin Lii 
ta, joka on kansainvälisen hyökkä 
ja seikkailupolitiikan keskittynyt ilmai- 
su, he ovat kiinnostuneita Länsiliittou- 
tumasta, Välimeren Liitosta ja liitoista 
Lähi- ja Keski-Idässä toivoen voivan- 
sa käyttää niitä valloitussuunnitelmien- 
sa toteuttamiseksi. Imperialistit pyrki- 


vät ratkaisemaan sisäiset ristiriitansa 
sotien ja kansojen orjuuttamisen avul- 
la, joihin päämääriin ne pyrkivät, rits- 
tämällä demokraattiset oikeudet muil- 
takin kansalaisiltaan. 

Toinen on Neuvostoliiton ja kansan- 
demokratian maiden linja. Se on suun- 
nattu rauhan ja kansojen välisen tur- 
vallisuuden lujittamiseen. Se linja vas- 
taa kansojen etuja ja siksi se saa kän- 
sojen enemmistön kannatuksen. « Voi- 
mat, jotka ovat rauhan kannalla ovat 
lukemattomia ja kasvavat ja lujittuvat 
maailman kaikissa osissa. Niiden voi- 
mien johdossa kulkevat kommunistit, 
mikä — takaa —hyökkäyssuunnitelmien 
epäonnistumisen. 


Puolan yhtyneen työväenpuolueen 
organisatoorisia kysymyksiä käsitte- 
lee kirjoituksessaan toveri R. Zam- 
browski. Hän sanoo puoluesseen 
kuuluvan tällä hetkellä 980.000 jäsen- 
tä ja 420.000 kandidaattia, joista teolli- 
suustyöläisiä on 787.000, maatalous- 
työläisiä 62.000, palveluskuntalaisia ja 
virkamiehiä 282.000, talonpoikia 238.000 
ja käsityöläisiä 28.000 sekä pikkukaup- 
piaita 3000. Puolueen johtavan osuu- 
den voimistaminen asetetaan keskei- 
seksi tehtäväksi, jotta ne suuret poliit. 
tiset, taloudelliset ja kulttuuriset tehtä- 
vät, joita Puolan edessä on tulisivat 
menestyksellä toteutettua. Erikoisesti 
toveri Z. kiinnittää huomiota maasen- 
dun — puoluejärjestöjen —lujittamiseen, 
koska ne ovat vielä suhteellisen heik- 
koja ja vähälukuisia. ”Uusi tilanne 
maaseudulla vaatii myös uusia työläis- 
ten ja talonpoikain liiton muotoja.” 
Puolueen kaupunkilaisjäsenille järjes- 
tetään kursseja, joissa he tutustuvat 
maaseudun pulmakysymyksiin. Niinpä 
kolmikuukautisten puoluekurssien oh- 
jelmaan (75.000 osanottajaa) on liitetty 
uusina teemoina: ”Osuuskauppojen ra- 
kenne ja tehtävät kylässä”, Vero- ja 
lainapolitiikan periaatteet maaseudul- 
la”, ”Karjatalouden. kehittämispolitiik- 
ka”, ”Maaseudun tuotannollinen osuus- 
toiminta” jne. 
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